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. Зміст тому . . 
. Присьвята і портрет 1 Володимира Антоновича А на- 


"годи його ювилею) 


. До біографії митрополита Онисифора Дівочки, напи- 


-зсав Михайло Грушевський 


«, 


. Деревляні церкви на Україні й їх типи, написав 


аг 


Вадим Щербаковський (з 26 плянами й ма- 
люнками) 


. Ритміка українських народних пісень, написав 
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української народної поезії (докінченнє ТУ розділу) 


.- З українського культурного і наукового житя в се- 


редині ХІХ в., подав Олександр Грушев- 
ський 


. Село Мшанець Старосамбірського | повіта. Матеріали 


до історії галицького села, зібрав Михайло Зу 
брицький. Акти ч. СУПІ- СХ 


. МізсеПапеа : а) З незнаної польської рукописи ХУПІ в., 


- под. Др. В. Щурат; 6) Польські пісні записані 
Українцем при кінці ХУП столігя, под. Др. В. 
Перетц; в) Кінцеві записки в староруських ру- 
кописах, под. Др. Ї. Франко 


. Наукова хроніка: Огляд часописей за рік 1905 


(докінченнє), реєстр обговорених часописей див. 
на с. 197. . 
Бібліографія (рецензії й справоздання, ревотр обго- 
ворених публікацій див. на с. 241) 
Оголошення 


с. ПІ--ТУ 
с 1-4 
с 5-9 
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с, 33 68 
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с. 93 - 198 
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. с. 199-242 
. с, 243--944 


10. 
11. 


Інраїй де5 ЕХХІУ Вапаев. 


. Тпраї; дез Вапаевз . 
. Фаріїдцоє- У/ідтипє дез Вапдез дет Ргої. УПадішіг 


Апіопоууб цпд з5еіп Рогітйі уоп Іуап Тти8 . 


. Даг Віосгаррів дев Меїгороїйеп Опізірпог Фіумобка, 


уосп Місраєб! НгибеузКу| 


. Рів Ббідегпеп Кігсреп іп дег ОКкгаїпе цпа ірге Туреп, 


уоп Уадіш обегракоувку! (паїв 26 Рідпеп шпд 
Арріідипееп) 


. Оерег діе ВПуйтік дег шктайпівсбен У оїкеїіедег, уп 


Ріріїіагеї Коїезза, ГУ. Оерегзіспі дег Ціедегіог- 
теп дег шктаїпівсйен Уоріквдїсрфипє (ЗсрІа85 дез 
ТУ Каріїеїз) 


. Дав дет Ккиїагейеп цпа ізвепзсрайнерей І ереп дет 


Окгаїпе іп дег Мійе дез ХІХ 9ргі., уоп Аіехап- 
дег НгибеузКуі. 


. раз Догі МЗапеб іт Аї-Зашьогег Велітікв. Вейтаре 


хаго Сезсбісріє еіпез сайлізсреп Фогіе8, шійсеївії! 
уоп Місрае! ДафргубКуі. АкКіепзашттійпе, У. 
СУШ--СХІЛ 


. Мізсейапеа, уосп Дт. В. Звигаї Рг. У. Регейг 
. . 8. 129--149 
, У іззепєсраййсре Сргопік : ПерегзісНі дег 7 війзсгійов 


Рг. І. ЕгапКо 


Гйг да5 ). 1905 (5спіцяз) (ВБерієіег ес Лейзергійеп 
зівпе 5. 197) . 

ВірПоєтарріе (Васватерініог. зіербе 8. г41) 

Аппопсе . . . . 


5. ПІ--ГУ 
У 1--4 
У 5--9 
5. 10--32 
5. 38--68 
5. 69-92 
5. 93--128 


. 9. 150--198 
. 9. 199-242 
. З. 243--944. 


Ірраї уогісег Вапде зіебе деп егзіеп Вапа і)едеє /аБграпсевз. 


Несторови української історіографії 


Проф. Володимирови Антоновичу 


з нагоди Його ювилею 


в признанню його високих наукових заслуг 
на полі української історії, археографії Й археольогії 


присьвячують сей том 


редактор і співробітники. 


ВОЛОДИМИР АНТОНОВИЧ. 


Портрет пензля Івана Труша з 1900 р. з галєрії українських діячів 
Наукового товариства імени Шевченка. 





До біографії митрополита Онисифора, Дівочки. 


Написав Михайло Грушевський 


мааоо Фо фо 





Особа митрополита Онисифора, завдяки головно свому упадку, 
стала з часом осередком ріжних лєїенд, які почали досить скоро: 
наоколо нього обростати, і не перестають обростати Й добі. 

Почати від самого імени його. Не одного дослідника інтріїу- 
вав він своїм незвичайним призвищем. Як відомо, в сучасних актах 
він зветь ся часом Онисифором Петровичом, часом Онисифором 
Дівочкою (ДЄвочка -- напр. Актк Зап. Рос. ГУ, ч. 14 і 19), 
і се друге призвище, по при перше, не одному видавало ся про- 
зиваннєм (бройтате), а не властивим назвищем. Ще недавно: 
такий авторитетний в росийських наукових кругах спеціаліст як 
П. Гильтебрандт писав про Онисифора: , родом из» галицко-русекой 
шляхті, бмль Двовженець; на время посвященія покинул» свойхт 
жень, но потомь сталь открнто жить єр ними, и за освов при- 
страстів кв женекому полу получиль прозванів Д'вочки, наєто- 
ящев же вго прозвище (по отцу) бмло: Петровичь" (Рус. исто- 
рич. библіотека т. ХГХ, 1903, примітки в. 84). Та вже сам той: 
факт, що митр. Онисифор в королівських грамотах зветь ся Тим 
іменем, повинен був сказати дослідникам, що се не могло 
бути глузливе призвище. Припадком стрів ся мині оден доку- 
мент), що не полишає в тім, як мині здаєть ся, ніякого сум- 
ніву. Се випись 8 актів іродських воєводетва новгородського 
з 1596 р., мова йде про загадкову смерть слуцького доктора 
Григорія Ройзія (Ройзнуш»), що мешкав у своїм фільварку під 
Слуцьком, у двох милях, ,під княжною Софією Слуцькою" і нагло 
а бе Кт , 71 
7) Рукописи враківської академії наук ч. 969, л. 5--6. 
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вмер в ночи з 16 на 17 грудня; висловлено було підозріннє, 
що він був задушенай кимсь з Домашніх: або жінкою своєю 
Ганною Станівною, ,е которою дей у великой незгоде жкіль", 
або сином Станиславом, ,оть которого дей тежь великиє собе 
прикрости мель и недоброє воли до него біль", або кимсь з че- 
ляди; тому бронім Ходкевич, опікун княжни (луцької і адмі- 
ністратор Слуцького князівства, посилав намістника слуцького 
,8 вОЗНМЬ Пповету новгородекого Щаєньмь Девочкою" і двома 
шляхтичами на оглядини небіжчика, але родина небіжчика не 
допустила їх до оглядин. Отже сей возний ШЩаєний Ді- 
призвище занадто рідке, аби можна було припускати тут при- 
падкову згідність, а та обставина, що сей возний виступає В ми- 
трополичій епархії, в воєводетві Новгородськім, потверджує єю 
гадку. Як відомо, митр. Онисифор перед своїм іменованнєм на 
митрополита був ігуменом Лаврашівського монастира в тій же 
епархії, ще від часів Жріймонта Авіуста!). Здогад, що Ониси- 
фор походив з галицької шляхти опираєть ся тільки на тім, що 
православні галицькі шляхтичі в своїм листі до Онисифора на- 
зивають євбе ,братья вашей милости" (Актк Зап. Рос. ПІ, 
ч. 146), але се вираз занадто загальний, аби з нього робити 
такий вивід. 8 вище наведеного стає далеко правдоподібнійшим, 
що Онисифор походив з новгородських бояр чи дрібної шляхти, 
з роду Дівочок, з яких був і той возний новгородський. 

Що фамілія Онисифора мала призвище Дівочок, тому він, 
розумієть ся, не був нічого винен, але з того імени зробили 
йому репутацію бабія, женолюбця. В старих джерелах він зветь 
ся двоженцем, то значить, що був два рази жонатий перед по- 
сьвященнєм -- з того роблять тепер, що він мав дві жінки ра- 
зом і навіть жив разом з обома. Але про єв ми не маємо ніякої 
звістки, і сього 8 певностию не було. 

Діло в тім, що так як нетакт і самовільство патр. Єремії 
в його дійсно нещасливий приїзд на Русь?) служили прихиль- 
никам унії одним з аріументів за розривом з патріархатом, так 
з другого боку противники ун:і старали ся всякими способами 


1) Акту Юж. в Зап. Россій Ї, ч. 900. Зовсім безпідставним 
вдогадом являють ся слова м. Макарія, що Онисифор був іменований 
митрополитом ,прямо йвв світскихь людей", Йсторія рус. церкви ІХ, 
с. 403: нема ніяких вказівок на те, щоб Онисифор не був пострижений, 
не був дійсним ігуменом того Лаврашівського монастиря. 

2) Див. т. У моєї Історії України-Руси с. 549 і далі. 
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виправдати бремію в його розпорядженнях, а тим самим -- мусіли 
представляти Онисифора в можливо темнім сьвітлі, щоб оправ- 
дати такий різкий факт -- окиненнє митрополита з престола, 
Але властиво нічого конкретного не могли сказати проти нього 
Й сі його хулителі, тільки те що він був ,зложений" вза дво- 
жонство, як каже автор Перестороги: ,видячи митрополита кієв- 
екого Онисифора двоженца, св престола зложиле»". 

Причина була отже марна, чисто формальної натури. Треба 
згубити всяку перспективу, щоб написати те, що написав пок. 
Макарій в своїй поважній історії: , Нще прискорбн"е (того, що 
Онисифор був поставлен митрополитом просто з мирян -- Чого 
одначе ми, як сказано, зовсім не знаємо) біло то, Что ОНР воз- 
ведензь бьль в» сань архіврея -- митрополита, вопреки кано- 
новь, из Ддвовженцевь,-кь общему соблазну вврующихь". Канон, 
що забороняв ,двоженцям" приступ до посьвящення, дуже мало 
авторитетного походження і ще меньшої льогіки, дуже мало захо- 
вував ся в практиці української Й білоруської церкви!) -- порів- 
няти напр. голосну історію Дениса Жабокрицького, якому мо- 
сковський патріархат відмовив посьвящення Через те, що був два 
рази жонатий, і змусив до переходу на унію: ті що вибе- 
рали Жабокрицького, очевидно, не вважали двожонство, чи ліпше 
сказати -- второжонство за перешкоду, так само як і ті Що ви- 
берали й шсьвятили  Онисифора. ШФСоблазнь та прикрість від 
його второжонства ледво чи міг хто відчувати, крім спеціаль- 
них канонистів. Але стало ся; треба було можливо оправдати 
скиненнє Онисифора, і пішли на нього валити ся ріжні вини 
й підозріння. 

Уже львівське брацтво в євоїм меморіалі, писанім в пе- 
реддень довершення унії, з усею силою ударяючи на зрад- 
ливу єрархію та підносячи роспорядження патріарха, починені 
для поліпшення церковних відносин, між иньшим сипнуло не 
жалуючи й Онисифорови, закинувши йому і ,лихе пастиретво" 
і ,бумнівність в вірі", поставивши в вину не тільки його власне 
друге ожененнє, але Й те, що він допускав до владицтва вла- 
диків двічи оженених, позволяв їм мешкати з жінками, посьвя- 
тив кілька тисяч попів двоженців і троженців, людей підозрі- 


1) Пор. статейку пок. Лебединцева Второбрачіе южнорусскихь свя- 
щенниковь конца ХУТІЇ в. и его историческіе прецеденткї (Кіев. Старина 
1883, П). 


8 00030707 М. Грушевський Пи 
ваних в ріжних проступках!),. Самому Онисифорови, як бачимо, 
неприхильні йому автори чи автор меморіалу не уважали можли- 
вим закинути, що він мешкав з жінкою, тим більше-- 8 Двома 
жінками разом, і се повинно вистати за відповідь на новійші 
здогади того рода. Автор меморіалу постарав ся нагромадити иньші 
обвинувачування, але широкий розмах пера сам найліпше виявляє 
нерозважність і довільність сих закидів: м. Онисифор, хоч 
би | умисно гсьвятив самих ,дДдвоженців і троженців", не 
міг би посьвятити їх і тисячу за десять діт свого митро- 
политетва; недостача церковної дисципліни в епископаті й єрар- 
хії взагалі було явище далеко старше, ніж часи правління 
Онисифора, а закид ,бумнівної віри" сьвідчить хиба про брак 
яких небудь конкретних провин Онисифора, коли приходило ся 
аж такі закиди видобувати на нього. Отже Й закид ,лихого па- 
стирства" може дуже мало мати вначіння в таких устах, 
і дійсно, веї отсї закиди взістають ся суб'єктивною власністю 
автора сього меморіалу, і ані автор Перестороги, ні иньші полє- 
місти не повторили його закидів Онисифорови. Се все могло би 
бути осторогою й для новійших дослідників, але ті ж мотиви, які 
понудили незвісного нам братчика зложити всі гріхи і хиби 
православної церкви на м. Онисифора, робили євоє Далі. Пок. 
Малишевский, ухопивши ся за голословний закид підозрілої віри, 
зробив з Онисифора ,тайного сообщника полужидовствующих " 2), 
звязавши з сим дорікання Онисифорови в згаданім листі галицької 
шляхти, що він попускає , идам" 2). Се, розумієть ся, дуже непевна 
гіпотеза, але її повторив і Ор. Левицький в євоїх цінних розвідках 


1) МУ Кіоггусії зіапіесп дцспомпуєЮ сашпогу! зів піегг4й ха 2Їет 
разфегзімегі шіїгороїйа Куомзкіего у раїскіеро Опізіїога Дліемостку 
дуадепса ху міегге родеуггапеєо, Кіогу іо доризсії рус ерізкороїша 
дупдепсот, а упупа ері5корош у 2 сопаші 5угегі рус дориясії, ша- 
іасуга па 5оріе зап папізгу, у ророх/ дутасепсому у іггесепсом ху го- 
сптаїйесі угузіеркасп родеуггапуєй КіїКка фузіесу пашподу! (Мопитепіа 
сопітаїегпіїайє Зіаагорісіапає Т, 2, с. 784). 

2) Подложнов писько Шоловца Сшеркі с. 116. 

3) Лист сей написаний в дуже розжаленім тоні, наслідком того, що 
митрополит не прибув особисто ва сойм, як обіцяв, щоб помогти право- 
славним з Галичини оборонити ся від тодішніх атак львівського арци- 
біскупа Соліковского, тільки прислав свої сгауатіпа на письмі. Галицька. 
шляхта взиває митрополита до більшої активности в боротьбі за право- 
славну віру, але всї жалі й закиди, які вона підносить, дотикають ва- 
гальних відносин в православній церкві, як вони зложили ся протягом 
століть. На рахунок Онисифора особисто припадають лише ті неясні листи 
його ,Жидомь на помощь". 


4 До БІОГРАФІЇ МИТРОПОЛИТА ОНИСИФОРА Дівочки 9 


про социніанство на Руси, заразом передставивши Онисифора край- 
нім недбалюхом, якого сьвіт не бачив на митрополії--, Которбій во- 
обще отличалея крайним»ь нерадфнівм»ь кь дбламь церкви, за что 
(віс!) и бкль низложень патріархомь Іеремівю, по желанію 
православньхь" (8іс!) (Социніанство вв Польшф и Югозападной 
Россіи, К. Старина 1882, ГУ, с. ОТ). Се не тільки бевпідставно, 
а Й несправедливо. 

Д. Гільтебрандт в наведеній своїй замітці справедливо при- 
гадує, що ми за митр. Онисифора знаємо не тільки зле, а де що 
й добре, як виданнє служебника його ,дблагословеннєм", заходи 
перед королем в інтересах православної церкви, результатом 
яких було виданнє кількох грамот на її користь. 

За Його попередників на митрополичім столі ми не знаємо 
Доброго Й стільки, і тому, не маючи ніяких причин ані підстав 
робити з Онисифора особливого героя: ані взірцевого християнина 
ані ідвального владики, ми не маємо причин уважати Його Й 
найгіршим з митрополитів, яких бачидо сонце на київськім пре- 
столі. В дійсностя Онисифор міг навіть належати до ліпших, а не 
гірших митрополитів ХУЇ в. але лиха доля судила йому бути 
жертвенним козлом всіх гріхів української єрархії ХУ віка. 
З сею обставиною повинні ми числити ся та не піддавати ся сій 
традиційній суївстії, а замість збирати нові лєїенди -- яких 
сьвіжу пачку кинув, як бачимо і д. Гільтебрандт в євоїй за- 
мітці, старати ся глянути на того історичного нещаєливця оком 
неупередженого історика, 


Деревляні церкви на Україні і їх Типи, 


Написав Вадим Щербаковський. 


но 


Деркву збудую з двома верхами 
З трома верхами, з двома оконці. 
Головацький, Штьсни Гал. Руси, М. 48. 


Архітектурний стиль деревляних церквів на Україні почав 
своє істнуваннє з незапамятних часів, -- проф. Гр. Павлуцький 
приміром початок його веде від часів князівства кн. Ольги. 
Скінчив же свій розвій сей штиб в 1800 році, коли силою ука- 
зів московського уряду було заборонено будувати трехверхі цер- 
кви і взагалі всякі церкви, які носили на собі знаки україн- 
ського штибу. Епоха найпишнійшого розвою, розцьвіту сього 
штибу припадає на віки ХУП і ХУПІ. Вага політичного, еко- 
номічного і релійййного гніту тяжко відчувала ся в душі вільно- 
любивого народу, народу артиста і поета, і часто в хвилини 
знеситення, суму, жалю і зневаги примушувала його звертати 
увагу на церкву, куди можна було ховатись зі своїми скорбо- 
тами, виливати свою нудьгу, свої жалі перед Голгофою, де мо- 
жна було набирати ся сили Й енеріїї для нової завзятійшої і ще 
важшої боротьби за волю, за добробут, за щастя рідного краю. 
І справді вся архітектура сих церквів відповідає такому на- 
строю. Кожна окрема частина такої церкви, як і вся їі архі- 
тектура взагалі, здаєть ся має одну думку, одну мету, одну 
яскраву рису: підняти настрій чоловіка, одірвати миєли його від 
землі, захопити вею істоту чоловіка і обернути, піднести її До 
гори, до Бога. 

Штиб виробив ся яскравий, характеристичний, але шабльону 
не було і трудно знайти дві церкви ідентичні між собою. Цер- 
кви будували ся 8 одною, двома, трома, пятома і девятьма ба- 
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нами (банями, а не головками тільки). Бані були високо під- 
няті, підтримували ся високими вісьмериками, а вісьмерики осто- 
яли на заломах теж високих. Вся церква знизу аж до самого 
верху: і стіни, і заломи, і вісьмерики, і бані і знов маленькі на 
них вісьмерики будовали ся на зруб. На бані стоїть маленький 
вісьмеричок, наставлений зрубом, а на вісьмеричку головка, по- 
дібна до якогось шолому осхіднього типу або часом до метри. 
Часто такі деревляні церкви бувають заввишки сяжнів 15--18. 
Такі високі церкви мають по три або по чотири поверхи, кож- 
ний верхній вужчий проти нижчого і звязуєть ся з ним кону- 
совим заломом. Розглянемо церкви кожної із сих систем окремо. 
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1. Церква св. Миколая в м. Торговиці Уманського пов. 


Однобанна система. З таких мині попала ся тільки одна 
церква в містечку Торговиці Уманського повіту. Плян сієї цер- 
кви становить вісьмикутник з одною тільки передною: олтарною 
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абсидою; ніяких иньших приробів не було (і взагалі не бувало), 
навіть і притвору (див. плян ч. 2). В 1809 р. ся церква була 
попеована приробами (див. ч. 1), котрі змінили її вид. (їі при- 
роби були: дзвіниця, звязана з церквою довгими сіньми, сі самі 
сіни і прироби з південної і північної сторони. Тим часом ре- 
ставрувати початковий плян фасад і розріз не дуже трудно, що 
й показано на пляні (ч. 2). Сама церква без сих новітніх при- 





2. Церква в м. Торговипі, розріз, плян (маштаб в сяжнях). 


будовань представляє з себе трохповерховий!) вісьмигранник на 
взір гранчастої башти, котрої поверхи помалу з'ужують ся 
і зменшують ся, і верхній кінчаєть ся дуже скісною банею, 
зробленою зрубом, як і веї иньші Частини сеї самої і всіх укра- 
інських церков взагалі. З середини ся баня знята на фото- 
Трафії ч. 3, Над банею підіймаєть ся і служить її продовженнєм. 
маленький восьмеричок, а на нім тримаєть ся маленька головка. 
Реставрована церква робить вражіннє гранчастої башти, сі- 
метрію котрої пеує тільки одна олтарна абсида (див. плян ч. 9), 
поширена або може і вперше зроблена гр 1809 р. Через се й 
иньші прибудовання можна булоб війти в сумнів, чи правда 
тому, що ся. церква з самого початку була однобанна: може вона 


1) Чи двохповерховий, як рахують поверхи будинків в Галичині, 
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з початку була збудована з трема верхами, а потім два крайні 
були зняті, а зістав ся один середній (документів же нема). Але 
мені помогає стояти на-єсвойому одна обставина: сіни низенькі, 
як се видно з фотографії, і врізані в задню єтіну башти нижче, 
ніж могли б єтояти хори, якби вони були, і на такій високоєти 
іде над сіньми стеля, а над стелею дах. "Тим часом в задній 
стіні башти, трошки вище від стелі сіней вирубане кругле віконце, 
закрите знадвору дахом, так що не впускає тепер ніакого сьвіту 
в середину церкви і, значить, зовсім тепер непотрібне. Отже як 





3 Церква в м. Торговиці -- середина бані. 


би ранійщ ся церква була трехбанна, то на місці сіней стояв 
би бабинець, зроблений баштою. Ся башта звязувалась би з те- 
перішною своїм заломом (див. пляни трехбанних церков), віконце 
тоді б було нижче залому і вело б з бабинця в середину без 
всякої мети і користи. Воно тоді тільки було б корисне, мало б 
свою мету і відповідало б їй, коли б воно нічим не було за- 
крите, ні сіньми, ні бабинцем, і впускало сьвіт в середину. 8і- 
стаєть ся одна можливість: се віконце вело просто знадвору 
в середину, значить--- церква була 8 самого початку однобанна. 
Таке віконце завсіди трапляєть ся в трехбанних церквах в ба- 
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бинці в задній Його стінці над дверима. На пляні (ч. 2) воно 
видне Й означено над дверима (теж див. фот. 4, з трехбанної 
церкви). | 

Щоб докінчити реставрацію пляну, треба сказати, що над 
дверима не повинно було бути ніяких надбудовань, ні танків, 
ні притвору. Двері вели просто з цвинтаря в середину церкви. 
Одвірки мабуть були поцяцьковані різьбою, як се трапляло ся 





4. Віконце в бабинці (с. "Пологи Васильків. пов.). , ГП? 


бачити мині по всіх церквах, де задержали ся єї старі одвірки 
(див. фот. 21--24), Яку форму мали давні двері, на сих фото- 
Графіях дуже добре видно. 

До нас дійшли звістки, що таких однобанних церков ранійш 
було чимало, але вони були тісні, і їх завше переробляли на 
трохбанні, через те до нашого часу зістало ся не богато, 
а мині трапила ся лише одна. Таку будівлю, таку вісьмигранну 
башту, як мині здаєть ся, старосьвітські українські архітекти 
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мали ніби за якусь одиницю або елємент церковної архітектури, 
так що всі ИНнЬші системи могли виробляти ся тільки з комбі- 


нації таких одиниць. Се ми й покажемо далі. 





5 є 
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5. Двохбанна церква (в реставрації), розріз і плян. 


Двохбанна система. Мині не трапилось знайти ні одної 
такої чистої системи, бо такі церкви були вже всі перебудовані. 
До них додав ся ще оден елємент, і Він повертав таку систему 
в трохбанну. Двохбанні церкви в Квівській губ. мині звісні такі: 

1) В селі Гнильці Сквирськ. пов.; в візиті тієї церкви чита- 
ємо: Воки 1740 сегКківуу хаїолопа 7 дтгема з505помеєо Кга- 
оЗаком о дФфуоср аррагіаптюепіаср. Роїети Рраріпес 2 дтгема 
деромеєо рггугоріопу. Се треба розуміти так: два аррагіа- 
пепіу були олтар і середня часть, збудовані так як сказано 
було ранійш. З початку були вони звязані між собою і двері 
вели просто з надвору в середню часть. Літ кільканадцять піз- 
нійше приробили бабинець з заду -- такий самий елємент як 
і перші два. Я бачив сю церкву, як її розбирали, але на жаль 
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не міг її ні нарисувати ні сефототрафувати тоді. Одначе я добре 
памятаю, що вона мала вид трохбанної. 

2) Друга така сама церква була вибудована в є. Сніжках 
Таращанськ. пов.; про неї ми читаємо у Пахилевича Сказанія 
о насел. м'фетностях Кіевекой губерній, що вона була вибу- 
дована з двома верхами без притвору. Ся добавка: ,без 
притвору" має велику вагу; вона показує, що вся церква 
з двома верхами подобала ся людям і без притвору; се здиву- 





6. Церква в Сніжках Таращанського пов. 


вало сьвященика, котрий уже привик бачити церкви вибудо- 
вані иньшим єпособом, з притвором, він і занотував у єебе, 
а потім се попало ся і Пахилевичу. Ми мусимо підкреслити, що 
два елементи, стоячи підряд, не псували вражіння, бо у всій бу- 
дівлі була симетрія, і вісь і площа симетрії проходила через ту 
стінку, до котрої був притулений іконостас.  Длятого, щоб ся 
симетрія не псувала ся, потрібно було щоб обидва елементи були 
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однакові, щоб вони мали одну височінь. В Гнилецькій церкві 
так і було, а в Сніжках, де тепер трохверха церква, бабинець 
і вівтар нижчі од середнього елєменту (див. фот. 6). Може 
підчас перебудови вівтар і бабинець знижено, а може воно 
і зпочатку так було зроблено. Чи так, чи инакше, але сі два 
випадки покавують, що двохбанні церкви були, і що такі ком- 
бінації з двох елєментів відповідали смаку старосьвітських архі- 
тектів, а се можливо тільки тоді, коли дивити ся на вісьми- 
гранну башту як на елемент архітектури. Можливий плян такої 
двохбанної будівлі нарисовано на.ч. 5. 
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7. Церква в с. Россошках Уманського пов., збудована Іваном Гонтою. 


Трехбанні церкви. Коли до двохбанної церкви приставити 
зваду замість бабинця третій елемент, то вийде трехбанна цер- 
ква. Сі три елементи звязані до купи і витягнені по одній про- 
стій лінії роблять вражіннє чогось цілого, закінченого, симетрич- 
ного, з якого боку не поглянути на нього. Ся система дуже по- 
добала ся нашому українському народови, і ми бачимо сі церкви 
скрізь по Україні; тут їх розсипано безліч, щирою рукою. 

Середня баня в сїй системі була завсїди вищою від двох 
других, завше піднімала ся над двома другими банями, ніби 
панувала над ними (див. фот. 7--10). . 
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9. Церква в с. Вишопіль, Уманського пов., з 1778 р. 


Найвиразнійшим заступником сього типу може служити 
церква в с. Россошках Уманськ. пов. (фот. Т), збудована славним 
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11. Церква в с. Конелі, перекрій. 





12 Церква в с. Конелі, плян. 


сотником Іваном Їонтою в 1763 р. 
В ній середня баня  підтри- 
муєть ся трома поверхами, а 
кожна з бічних тільки двома. (о- 
ловіївська церква (ч. 8) теж має 
середню баню значно більшу 
проти двох других, хоча і вся 
вона дуже велика, довга і ши- 
рока. Вишпопольська церква (ч. 
9) має дуже легкі верхи і голов- 
ки; сама вона невеличка і попсо- 
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вана в 40-х роках прибудованнєм дзвіниці. Одна з найвищих 
церков звісна мині В м. Конелі Липовецького пов. з 17448 р. (ч. 
13). Вона зроблена з дуба, ще й тепер крепка і подає надію про- 
стояти ще довго; заввишки має 15 саж. В бабинці ззаду і з боків 
єсть до круглому віконцеви. Ся церква попсована в 1840 р. при- 
будовою дзвіниці, як і торговицька. Пляни мною Додані до двох 
тільки церков: воловіївської (ч. 10) і конельської (ч. 11 і 12). 





13. Церква в Конелі Липовецького пов., з 1748 р. 


Патибанні церкви. Сей тип виходить з трехбанного та- 
ким робом: в середньому вісьмиграннику зіставались вільними, 
ні з чим не звязаними Дві бокові стіни, південна і північна; 
до сих стін, щоб поширити бсистему, можна приробити два 
крила, два прироби. .В наші часи сі прироби будують ся так: 
вирізують бокові стіни До половини їх височини, і там приру- 
бують ся комори з стелею, Дахом на два боки і дверми, часом 
і вікнами (див. фот. ч. 1 і 6). Старосьвітським людям, нашим праді- 
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дам се не подобало ся, і вони приєтавляли не комори, а викидали 
обидві стінки цілком, аж до залому, та приставляли два нові 
елєменти, такі самі як вівтар і бабник. Такі прироби не пеу- 
вали симетрії, заокругляли плян і давали богато сьвіту, бо були 
двохповерхові, з банями, і в верхнім повереї все були вікна. 
Таку церкву ми стрічаємо в м. Дашеві Новому Липовецького 
пов. (див. фот. ч. 14), се Онуфрівська церква з 1757 р., при- 
роби зроблені в кінці ХУПІ в. Та ж церква на фот. ч. 15, де 
подано вид з полудня. 





16. Михайлівська церква в м. Старім Дашеві 


Згадані прироби міняли плян церкви з кораблевого на кре- 
стовий. Вони теж додавали цілій будівлі багато трівкости і сили, 
бо служили для неї контрфорсами. Що правда вони були високі 
і тяжкі і звязані з середною банею в задомах, а через се вза- 
ломи не могли виступати в боки. Мині трапило ся бачити в с. 
Молодецькому Уманського пов. церкву однобанну з 1799 р. в при- 
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робами нової форми, і вона хоча Й молода, але вже зовсїм по- 
хилила ся. 

Тепер легко зрозуміти, що коли можна поширити таким спо- 
собом стару церкву, то ще лекше, простійше і міцнійше можна 
збудувати таку пятибанну церкву відраву, з першого початку, 
коли хочеть ся, щоб у ній могло містити ся багато людей. Тоді 
усі частини такої церкви будуть звязані між собою оріанічно, 
і міць такої церкви ще більше зросте. Таку церкву ми бачимо 





17. Церква в с. Вел. Березянка,5 Таращанського пов., з 1766 р. 


в м. Старому Дашеві -- Михайлівську (фот. ч. 16 і плян 
ч. 18). Правда на фотографії видно, що ся церква знов по- 
псована приробами по всіх чотирох вільних кутках, але по- 
чатковий плян легко реставрувати. Сі прироби низенькі і дуже 
псують вражіннє; українське око не любить такої форми. Струнка 
пятибанна церква єсть в є. Великій Березянці Таращанського 
пов. (фот. ч. 17). 
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18. Михайлівська церква в м. С. Дашеві, перекрій і плян. 


Девятибанна система. Сей тип розвинув ся з поперед- 
нього дуже просто і льогічно. Ми уже бачили, як була поши- 
рена пятибанна Михайлівська церква в м. Ст. Дашеві: в відь- 
них чотирох кутках поставлені були прироби, але нивенькі, так 
що вони надають всій будівлі якийсь черепаховатий вид (див. 
фот. ч. 16). Старосьвітські майстри, як я уже згадав, не любили 
такої будівлі, в своїм артистичнім почутю вони не зважали ся 
її так псувати, і коли треба було поширити пятибанну систему, 
то вони вставляли в вільні чотири кутки знов таки євої еле- 
менти --- високі, двохповерхові, з банями. Таку систему можна 
було вробити і з самого початку. Така церква Й була вибудо- 
вана в посаді Новомосєковському (Самарі) Катеринославської Іуб. 
(ч. 19). Середній елемент має 4. поверхи; чотири елементи, що 
йдуть нахрест, мають по 3 поверхи, а ті чотири, що єтоять по 
кутках, мають по 2 поверхи. Над вхідними дверима тут єєть 
віконця круглі, такі як я їх описував ранійш. Сьвіта повинно 
бути дуже багато, бо в кожному поверсі є вікна. 


Поширяти сю систему уже не можна далі, бо плян її зовсім 
закінчений, зіркообразний, майже круглий. Коли дивитись на таку 
церкву здалік, то вона робить вражіннє якоїсь піраміди, високої 
Й гарної, поцяцькованої хрестами. Дальше єеї системи україн- 
ська архітектура розвивати ся не могла, бо Дальша ступінь 
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була б сімнадцятибанна, але ся була б уже дуже широка, не 
струнка, 1 з дерева її не можна було б підняти так високо, щоб 
вона відповідала основним вимогам українських архітектів. 





19. Церква в Новомосковському (Самарі). 


Таким робом ма можемо сказати, що український церковно- 
архітектурний стиль істнував в деревляних церквах, що він льо- 
іїчно розвивав ся і на прикінці ХУПЦІ в. дійшов до великої за- 
кінчености, відповідности меті і настрою. Він настільки ж са- 
мостійний, орійнальний і приладжений до артистичного смаку 
тої людности, серед котрої він виявив ся, як і веї иньші 
стилі, напр. їотицький або візантийський. Може він, перейшовши 
трохи "згодом" в камяну архітектуру, підняв ся б также високо 
й істнував би в городах великих, у всіх на очах, що й не прий- 
шло ся б, як зараз, ще тільки доказувати його істнування, від- 
шукуючи його по селах. Але в тім винен московський уряд, 
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заборонивши його в 1800 році. На камяну архітектуру він 
правда зробив свій вплив, як ев було показано проф. Павлуцьким 
на ХПІ археодьої. з'їзді в Катеринославі. На сьому ж з'їзді 
була установлена самостійність і незалежність Його від иньших 
стилів. 

Додам іще кілька додаткових заміток. 

Я не згадував про ризниці і паламарні, але їх мабуть 
і не приробляли, бо вони псували б симетрію. Де вони єсть, то 
мабуть прироблені пізнійше, а мині попадали ся паламарні в єе- 
редині церкви, у вівтарі (див. фот. 20),/ 





20. Паламарня. 


. Що до прикрас знадвору і в середині церкви, то церкви 
ставили ся зрубом просто на землі, без жадного підмурку, 
і сей вруб кінчав ся в горі маленьким вісьмеричком, котрий 
тримав на собі головку (главку), а головка підтримувала 
великий хрест. Головка завше була гранчаєта, вісьмигранна, 
бо тримала ся на вісьмеричкови Й служила натуральним його 
продовженнєм. Вона не подібна на головки московського стиля, 
подібні до цебулятих головок, та Й ставляли ся головки у нас 
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зовсім не з тою метою, що в московському штибі. В московськім 
стилю головку як і всяку иньшу цяцьку можна тулити де і як 
завгодно і під такою головкою може не бути жадної бані. 
В українському ж стилі головка навпаки служила льогічним і на- 
туральним продовженнєм і кінцем бані, і ніколи самостійного 
значіння не мала. Ніколи не ставили ся головки без бані, і баня 
ніколи не обходила ся без головки (як у Візантиї); Одним осло- 
вом ідея головки нерозривно звазана з ідеєю бані.; | 





21. Одвірок церкви с. Россошок з іменем фундатора 
Ївана Гонти. 


ілі -«ЗббРам- 


Наголовні хрести мали дуже гарну форму, були дуже легкі 
-- ажурної роботи. Вони були орнаментовані тюльпанами, Лі- 
ліями, зірками і кривульками або зіїзаїами, блискавками, котрі 
стилівували ся відповідно матеріялови, з котрого робили ся -- 
ввлїзови. Чим старший хрест, тим краще орнамент на ньому 
і чистійша стилізація, 
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Орнаментація знадвору уживала ся тільки на піддашках 
(карнізах) і на одвірках (фот. ч. 20--3). Я вже говорив, що 
над дверима не було ніякого притвору, і двері вели просто 
з цвинтара в церкву; при таких умовинах орнаментація одвірків 
додавала багато краси, бо була видна знадвору. На вих же 
одвірках вирізувалась дата, коли збудована була ся церква, або 


коли заложена, Й імя того, чиїми заходами і коштом вона збу- 
Дована. 





99, Старинний церковний одвірок, з різною написею 176.. р. 


В середині орнаментовані були тільки ті балки, що випи- 
нали ся і кидали ся в вічі, напр. хори (див. фот. ч. 24) або 
сволочки (див. фот, 25--6). Мотиви вище помянутої орнаментації 
нічим не ріжнились від тих, якими цяцьковано еволоки по хатах. 
Хори в старовину робили ся рідко, а крилоси містили ся да- 
леко від вівтаря в задніх кутках середньої части. Солеї ніколи 
не було; підлога була одної високости що в вівтарі, що в цер- 
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. Церкви будували ся з дуба, ясеня, :со6ни, траба, свільки 
і-вн. В той чає як орнаментація теслярська в. архітектурі ви- 
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23--4. Старинві церковні одвірки. 
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являла ся дуже екромно, робота рівьбярська проявляла ся дуже 
роекішно й пишно в іконостасі, з Майстаті". Здаєть ся, фантазії 
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й творчости різбарів не було меж, не було краю. ,Майстати" ро- 
били ся дуже високі рядів на шість або й сім. Загальну форму 
мав він відповідну до архітектури церкви: кожний верхній по- 
верх був лекше нажшого, а останній кінчав ся дуже легким 
ажуром, відповідно тому як баня кінчаєть ся головкою і ажур- 
ним хрестом. По всім іконостасі теж роскидана була різьба, 
різні кольони між іконами. Мотивами орнамента були виноградна 


тоза, цьвіти й рослини. На самому версі майстата різьблене роепя- 





24. Орнаментація хорів. 


тиє або ціла скульптурна Голгофа, з Божою матерю, Іваном Бо- 
говловом, Марією Магдалиною, і ангелами на хмарках. Заввишки 
майстати доходили сяжень до 8 і верх їх щезає десь у темряві 
бані. Жертвенники і кіоти були такої самої роботи. 

На сім можна закінчити наш огляд. Що дотикаєть ся ріжних. 
аномалій в сій области, котрі з'являли ся як спадщина Візантиї, 
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26--6. Орнаментовані сволочки. 
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або вилив їотики Й иньші, то се трапляло ся випадково або спора- 
дично, і ми висловимо наш погляд на се иньшим разом. Тут же 
ми займали ся тільки матеріядом чистим, стильовим, котрого єсть 
у нас дуже багато. 


Додаю реєстр сїл, де я був і вдіймав пляни і фотографії 
з: церков: 

Сквирський повіт: м. Вчорашнє, є. Шпичинці, с. Кри- 
лівка, м. Верхівня, є. Витовці, с. Липки, с. Криве, м. Корнин, 
с. Білки, с. Мохначка, м. Лучин, є. Голяки, є, Турбівка, с. Ли- 
совка, с..Гнилець, с. Соболівка, с. Озера, м. Ружин. 


Бердичівський по-в;2- 6, Халаїм-городок, м. Білилівка, 
6. Свстренівка, с. Свитинці, м. Щирмівка, 6. Станилівка, б. Лю- 
линці, 6. Кулешів, є, Малинки. 


ЛТиповецький пов.: с. Должок, е. Очеретна, є. Лю- 
линці, є. Очітків, с. Кожанка, с. Дубровинці, м. Дашів, с. Ки- 
тайгород, с. Тернава, м. Терлиця, є. Дубрівка, м. Монастирище, 
с. Хмелівка, 6. Рожично, 6. Животівка, с. Оратівка, м. Лука- 
шівка, м. Конела. 


Уманський повіт: вс. Талалаївка, м. Христинівка, 6. 
Россішки, є. Вербовата, в. Дмитришки, с. Ксенвзівка, в. Старі 
Бабани, с. Молодецьке, є. Роги, се. Поташ, є. Мошурів, 6. Бі- 
лашки, 6. Талянки, с. Майданецьке, 6. Вишнопіль, с. Камянече, 
с. Сверликова, 1. Торговиця. 

Таращанський повіт: м. Животів, с. Зелений ріг, 
с. Охматів,. с. Житники, с. Кривчунка, є. Тайниця, с. Жидовчик, 
с. Олександрівка, с. Ненадиха, с. Галайки, с. Лобачів, с. Сніжки, 
с..Войнарівка, є. Янишівка, с. Лісовичі, с. Велика Березянка. 

Київський повіт: с. Мостища, м. Гостомель, 6. Виш- 
город, є. Пріорка, є. Нові Петровці, с. Старі Петровці, с. Де- 
мидів, є. Казаровичі, м. Димер, с.. Ясногородка, с. Котюжанка, 
с. Литвинівка, є Лубянка, є. Рубежівка. "- 

Радомиський повіт: м. Брусилів, є. Карабачин, є. Бо- 
лячіВ, б», Водотиї, с. Соловіївка, є. Дивин. 
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Написав 


ФІЛЯРЕТ КОЛЕССА. 


аа 
опо 


ГУ. Огляд пісенних форм в українській народній поезії. 


Б. Двостихи зложені з неоднакових стихів-періодів. 


1. Оба стихи-періоди мають однакове число пісенних колін, але 
ріжнять ся числом складів (тип В); ріжниця буває невелика (на 
один- два- три склади) і найчаєтійше вирівнуєсь в мельодиї (як по- 
зазують низше наведені приміри) так, що строфу В можнаб звати 
лишень модифікациєю строфи б. Такі строфи можна поділити на 
дві катеїориї відповідно до того, чи перший єтих коротший, 
чи довший від другого. бамітна річ, що в укр. народ. піснях 
далеко більше розширені єтрофи другої катеториї. 

Перейдім до примірів: 

Перший стих 9-екладовий, другий 9 - єкладовий виказує отея 
пісня: 

Під горою | деркач дере 
А мене мамо | аж жаль бере (2. р.).1) | 
Роз. мел. 3 |7/,-Ь7Ї, |. 


Перший стих 8-єкл., другий 10-складовий : 


У неділю | поза сіллю (за селом) 


Ой там поляченьки | пють гуляють (9. р,)2) | 
т Роз. нел. З ||, -Н9/, 1, 


1) Лисенко 8. у. п. У. ч. 34. 
2) Лисенко 3. у. п. УІ. ч. 11. 
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Така-ж строфа: 
ОЙ я в батька | єдиниця, 


Полюбила Гриця | чорнобривця. (2 р.)!) 
Роз. мел. З |Г3/,---7Ї, У). 


Перший стих 10-складовий, другий 11-складовий : 


рЛІЛАЛАМІЛЛМ?274І 


Ой хо- ди- ла | дів- чи- на | бе- ріж- ком 


«КАААААМММА 
лен Ш, "ее: 
За- га- ня- ла | се- ле- ве- ня | ба- тіж-ком.2) 
Побіч одновкладових римів подибаємо в вій пісні також дво- 
складові в вуперечности до ритмічних іктів мельодиї. 
Перший стих 10 екл., другий 12-скл.: 


Ох і бачить ся, | лісок .не висбк 


Я-ж там походила, | заблудила була. (2 р.)?) 
Роз. мел. 3 Г5/,-Н9/,1. .7 


Перший стих 10-скл., другий 11-скл.: 


Чоловіче мій | дружино моя, 


Та завіз ти мене, | де роду нема.9) 
Роз. мел. 2 |9.-Ь9ї, |. 


Перший стих 14-скл., другий 15-екл.: 
Ой ще не сьвіт, | ой ще не сьвіт, | ой ще не сьвітає, 
А вже Гнатко | з Кравчиною || кониченьки сідлає.?) 
беть се лиш модифікация вєтрофи зложеної з двох рівних 
14-окл. стихів, -- однакож продовженє другого стиха на 15 


складів переведене незвичайно консеквентно протягом уєсеї пісні 
в виїмкою одної лиш єтрофи на загальне число строф 9. 











ту) Грід. П. ч. 39. 
Подібні строфи: Трід. ШІ. ч. 39. 
Тьза. ПІ. ч. 3. б. 
4-та строфа:  Цокинь Байдо | байдувати, 
Сватай мою дочку, | та йди царювати. (89 р.) 
2) Лисенко 8. у. п. П. ч. 24. 
3) Лисенко 8. у. п. ПІ. ч. 16. 
4)1ь14. УЇ. ч. 7. Такаж строфа з двоскладовик римом: Кольбері 
Рок. І. ч. 178. 
5) ЛЬ. І. ч. 7. 
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Подібна схема рити.: 


Ой мала я | два садочки, | ні один не цките, 
Ой каю я | два женихи || та ні один не ходе. (9 р.1)) 
Перший стих 16-скл., другий 17-6к2.: 
Калиночка | та малиночка, | чом не рано | зацвила, 
Гей, та не в ту пору | та не в те время || мати сина | зродила.?) 
Перший стих 16-екл., другий 18-0кл.: 
Ой одчепись | лиха доле, || ти од мене | одчепи ся, 
Піди собі | в зеленії трави, || тай там собі | зачепй ся.) 
Перший стих 18-скл., другий 19-скл.: 
ОЙ прибудь, прибудь | хоч коня добудь || не лугами | берегами, 
Гей любили ся | та не побрали ся || за лихими | ворогами.) 


Менче внайдесь примірів на єтрофи, в яких перший стих 
довший від другого одним двома чи: трема складами при однаковім 
числі колін в обох стихах, н. пр.: 

Перший стих 10-скл., другий 9-скл.: 

Гей головонько-ж | моя бідная 
В мене мати | тай не рідная. 9 


Сх. р. Га ) Роз. мел. У ее Рені ЕІ 
4 (рідше 5)-Ь59 з, т ди зр, 


Замітні в сій пісні трискладові рими. 
Перший стих 13-екл., (в характеристичною приспівкою ,тгей"- 
по середині), другий 10-скл.: 
Ой у луві лузі | гей, | ходять волики в плузі, 
А. за ними | козаченько в тузі.?) 
Сх. р. Ра (пр.) чт Роз. мел. рано (пр.) Чи) 
4 -Ьб "8-9 
Перший стих 14-скя., другий 13 (або й 12-скл.): 
Ой у полі | ой у полі | та у Баришполі, 
Там сиділи | три козаченьки | у неволі.) 


1) Лисенко 9. у. п. ГУ. ч. 32. 

2)1ьш4. У. ч. 14 а. Що два такти "/, відповідають одній трупі 
силябічній. Другий стих розширений односладовою приспівкою ,гей", якій 
відповідає надмірний такт 7/, 

5) Їьі. ГУ. ч. 95. (9 строфа). 

Така-ж схема рит.: 1614. І. ч. 16. 

4) Лисенко 8. у. п. У. ч. 27. 

5) Лисенко 9. у. п. У. 10. 2. вар. 

є) Їьід. Ш. ч. 29. 

17) 114. І. ч. 8. й 
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Перший стих 14 скл., другий 15-скл.: 
Та й за тучами | громовими || сонечко не сходить, 
За вражими | ворогами || мій милий не хобдить.!) 


Ох. р. Го Ров. мел. зав еЗІ, 
ва, ріка ЗА, 


Виступає в сій пісні відміна 14-скл. стиха, що протягом 
усві пісні консеквентно розширена на 10 складів слівцем ,та". 

Такаж схема рит.: 

Та малісїньке | соловятко || по деревцю віть ся 

Дурна дівка | нерозумна || за коваком бєть ся.2) 
Перший стих 19-скл.-яругий 17-скл.: 
Ой там під вишнею, || там під черешнею, || там мій милий лежить, 
Ой скаржит він сьи || та на головоньку, | щого дуже болить.?) 
Сх. р, вві, 

5--6-6! 
2. 


Строфи взложені із двох неоднакових  стихів-періодів, що 
ріжнять ся числом колін: перший стих двоколінний, другий три- 
колінний (ТИП Г.). 

Серед укр. нар. пісень найбільш розповсюджена така строфа 
сего типу, якої перший стих має двоколінний, а другий трико- 
лінний шсклад. Найчастійше перший ш стих дзложений із двох 
однакових труп 4-6-6- 7- складових, а другий триколінний стих 
має у євойому екладі дві чотироскладові трупи на початку, і нако- 
нечну їрупу таку, що рівняєть ся половині першого стиха, н. пр.: 


Прототипом такої форми можнаб уважати длвостихову чотиро- 
колінну єтрофу, якої третє коліно дійшовши до розміру 6-1-9 
складів розпадає ся на дві части. Отев строфа, зложена із самих 
чотироскладових труп, получених по висше поданому пляну у дво- 
стихову цілість, яку назвемо строфою 2. 

















грояро- ко зо 
По фев б 
А-- є -є- а о зн 
Ї- хав ко- зак з У-кра- ї- | ни, та по-вер-нув 
Ти дів- чи- но, ти  мо- Л0- да, та не даї сі 


ї) Лисенко 8. у. п. ШІ. ч. 19. 
2)1ь14. У. ч. 33. 
З) Ет 96. ХІ. с. 148. 2 а. 
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рено Є га 


на  по-две- рі до дів- ЧИ- | ни. 
на здра-дочку, бо тьи шко- да.) | 
В мельодиї таких пісень проявляє ся тенденция вирівняти | 
розмір обох стихів пісенних. 
8) Двоколінний 10-скл. стих творить з триколінним 13-екл. 
стихом ось яке полученє строфічне: 


Ой пе  - жов- нір пе, бо в до- ро- гу йде, 
Ой ти си- ну мій, ди- ти- но мо- я, 


ваннах 
За ним, за ним  Єє- го нень-ка ш сльо-зонька- Ми | ллє. 
Не пий, не пий го-рі- лоч-ки в не-ді- лю вра- ня.?) 
Розміром мельодичним, як бачимо, оба стихи вирівнюють ся. 
Схема В) з'являєсь також в отейх відмінах: 


Ой знати знати, | в кого Є Дочки: 
Втоптані | стежечки | через садочки?) 
Сх. рит. | 54-53 | 
3-Ь3-н52 
Ой відсіль гора | а відсіль друга, 
(Ой) поміж тими | крутими горами | сходила зоря. 
Сх. рит. | 51-51 Роз. мел. ".-КУЇ, | | Д 
4. (5)-К6-Ь5" "Л КУН, 

у) Строфа зложена з двоколінного 12 -екладового і триколін- 
ного 14А-сладового стиха належить до найбільш люблених форм 
пісенних в укр. нар. поезиї; визначуєсь вона строго-симетричним 
укладом у тексті і мельодиї. 





























1) Ети. 96. ХІ. с. 139. Такаж схема рит.: 
Лисенко 3, у. п. У. ч. 34: Деркач дере | під горою 
А у жене | женишина | під полою. 

ЗУ Кольберг Рок. ч. 385. Порівн. вариянт: Бт. 96. ХІ. 263. Така-ж- 
схема ритм: і614. с. 231. ч. 1. (і вар: Кольберг Рок. П. ч. 441.) с. 120. 
ч. 6. (і вар.: Кольберг Рок. П. ч. 89.) Кольберг Рок. П. ч. 464. 

3) Лисенко 2. десяток. Таксамо: Кольберг Рок. П. ч. 144. Подібна :. 
В. 8. ХІ. с. 174. ч. 95. 

4) Лисенко 8. у. п. У. ч. 24. вар. 1. і 2. 


Записки Наук. Тов. ім. ПШІевченка, т. 1 ХХІМ. 5 
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маоаньннаня 


яовьовог 


А в лу- | зі весь луг при-кра- 
Як го по- ю- ро"  ди- л ди- ла тем- нень- и Ї 





И- а, По- ро- ди- ї б на 
но Да» ла  є- стан  во- ен кий 


- 


на | жов- ня- 
тай | чор- нень- кі 0- и 








Звичайно в піснях сего покрою кожда 6-екл. Група силябічна 
відповідає фразі музичній, зложеній із двох тактів "|,; усяка-ж 
трупа 4-складова відповідає одному тактови 9/,, так, що оба тії коліна 
пісенні разом дорівнують розміром другій половині стиха; при 
мішаних тактах ріжниця меже обома половицями стиха звичайно 
буває невелика. Така-ж етрофа В такті 2/, єсть звичайною формою 
шуточних і танкових пісень. 














ць 


На-пий-мо сьи | кум-ко, На-пий-мо сьй ку- мо-сень- ко, 
на-пий-мо сьй  люб-ко, 
А в вершеч-ка | кум-ко, А з вер-шечка ку- мо-сень- ко, 


а з вершеч-ка | люб-ко, 


1) Кольберї Рок. П. ч. 406. Таку саму будову в тексті і подібну в ме- 
льодиї виказують отсії пісні: Лисенко 986. У. п. І. ч, 18., ПІ. ч. 22; 
У. ч. 6; І. ч. 99. (варіянт 114. ч. 21. виказує зміну основного розміру). 
Н, 3. ХІ. с. 7. ч. 9. (коляда книжного походженя; таксамо вар. у Коль- 
берга Рок. І. с. 115 ч. 21); с. 139. ч. 94; с. 165. ч. 4; с. 239. ч. 4; 
с. 941. ч. 3; с. 263. ч. 9; с. 264. ч. 10; Та. П. ч. 290 і 405. 

Такий самий уклад мельодиї в такті 9/, 1. - Кольбері Рок. П. ч. 426. 

Такти 9/, мішані 8 иньшими тактами: 


Лисенко 8. у. п. ІМ. ч. 28: зон З а З/ш ЇЇ ЕЧачь Ущ-3) Не 
Лисенко 3. у. п. Ш. ч., 8: з пори ЧЕ, ОАЕ зе КАР 
Лисенко 8. у. ш. ШІ. ч. 18: зі з Ек з' це, І З, са Раю (3, 
Ети. 3. с. 297. ч, 93. ЧЇ,4-4/, 4, | 3, чн, че ЧО, 
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ері 1 
ви- ва- я го- | луб-ко. 
си- ва- я го- | луб-ко.!) 

Схема ритмічна У. з'являєсь також в піснях, яких мельодиї 
укладають ся в ріжнородні такти, заховуючи завсігди дуже симе- 
тричний уклад чаєстий.?) | 

Подибаємо ще ось які відміни схеми У: 














Та на біду на горе || козак уродів ся, 
В чистім полі | край дороги || ляшкам знадобив ся.?) 


у. (Сх. р. 7-Ь6? , Роз. мел. Р ЛЬ з "/, ПР 
и чаніанідюізнї дея, 


"Моя мамунцуно, | сватав мене перший. 
- А той перший | та був несогирший, || та було йти мати. ?), 


9 9 фан 
уз. Сх. рит. вно | | Ров. нел. ЧанЧННЯЇ, 
| | ЧАН Чи 
Ох і горе горе, | гей, | нещаслива доле, 
Ізорала | Марусенька | мислоньками поле.?) | 
уз. Сх. рот. | 61-Н1 (пр.) 59 | 3 Ди 3) пр 
0 чу чезі,чнЗІ Я з, - 
д). Двоколінний 14-скл. стих в полученю із гриколінним 15- 
складовим дає ось яку щілість строфічну : 


Ой ти місяцю зоре | та сьвіти на все поле, 
Там десь моя | миленькая || та пшениченьку поле.) 


ї) Кольбері Рок. П. ч. 437. Таксамо ч. 438. ПІ. ч. 449, П. ч. 327 
і 923. Етн. 96. ХІ. с. 191. ч. 8 а. і б. 
Лисенко 8, у, п. П. ч. 21. 
2) Їрід. ПІ. ч. 9. і 12. - 
3) Лисенко 3. у. п. ГУ. ч. 8. 
1 ВЕ. 8. ХІ. с. 165. ч. 5. 
5) Лисенко 8. у. п. І. ч. 10. 
6) Лисенко 98. у, п. П. ч. 32. Такаж бхема ритмічна: 


Тьід. ПІ. ч. 11. Ров. мел. 9/,-Ь5/, || 9/, (--9/, --3/,)-Ь9/. 
Тьід. ШІ. ч. 36. Роз. мех. ЗІ, 9), ЧЕ | І зандНЯ Зк 
Тьі. ТУ. ч, 30. Роз. шел. 2/,--3/,4Н2/,4Ь зані, | Уульзі ць ЗЕ 7, 
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Сх. р. Г 72-72 Ров. мел. 9/,-Ь9Ї, 
Ганні ЧаЧечеЧЇй 

Та строфи 0. частійше підлягають змінам через те, що Т- 
складові групи (особливо коли відповідають тактам 2/, і "/,) роз- 
ширюють ся до 8 екладів і розкладають ся на чотироскладові 
трупи, 4-4. 

Чаєто подибаємо в укр. нар. півнях строфи, в яких перший 
двоколінний і другий триколінний стих мають зовсім довільний 
склад без захованя пропорций виєше обговореного типу, та в тих 
піснях найчастійше можна сконстатувати перерібку основних взорів 
є, 8, у, д. На пр.: 

ОЙ хкелю-ж мій хмелю, || де-ж ти зімував ? 
Зінував я | у темному лузі, || тай не розвивавсь. 1) 


Сх. р. на | Ров. мел. 7/,-Ь|, 
-ненно" 0 ЯанбНідчняі, 
Основна єхема сеї пісні змінена, як на се вказує правильна 
будова в єтрофах галицького варіянта типу У: 


Сину що ти робиш, | що по ночах ходиш, 
Молодії | дівчаточка | з розумоньку зводиш. 


Другий примір: 


Ой учора орав | і сьогодня орав, 
Гей хто-ж тобі, | моє серденько, || воли поганяв ? (в.)2) 


Ох. рит. Г 6-6! і Роз. мел. ?/,-К?/, ЇЇ Є де? 0-ЬЧ) 8 р. 
4! 


Се також змінена форма звісної пісні: 2 
А звідти гора, || звідси другая, 
Межи тими | гороньками || ясная зоря. 
що виказує правильну строфу 8. 
7" Як в строфах одної і тої самої пісні можуть виступати по 
черзі взори є, 8, у, показує отсей примір 





є: Дівчино моя, | ти-ж моя мати, 
Дай же мені | вечеряти || хоч серед хати. (в.) 


В: Дівчино (ти) моя, || ти-ж моя кохана, 
Куплю тобі | черевички | в Прилуці на Йвана. 


1) 7р14. ПІ. ч. 13. 
2) Ть14. І. ч. 33. 
78) ТЬ:4. УІ. ч. 40. 
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б: Ой в Прилуці купував | в Пирятині підкував, 
А в Лохвиці | дівчинонці || на ніженьки надівав. 
В мельодиї правильний період музичний: 
87 раршр2ї433| 20 -р9ег р 2Г.122 
ль Ли чн Й І Ла Р Шк Й 
Рідко лиш можна в укр. нар. піснях подибати строфи, в яких 
перший стих має дво-колінний, другий чотиро-колінний вклад: 


Ой на горі горі || тах церковця стояла. 
ОЙ там ой там | дівчинонька | силуваний | слюбок брала.!) 


Сх. рит. ДГ 6-ь7? Р г арорагуга 
| еренане | чн, 


Таксамо лишень єпорадично приходять єтрофи з першим три- 
колінним і другим чотиро-колінним стихом-періодом : 


Та бодай тая | стеловая | могила запала, 
Де я вчора | жито жала, || вчора вечір | утеряла.2) 


Сх. рит. ганнне 5 
д-рАчрачАз 


В. Розширені Форми двостиха, подвоєні, тристихові 
і складані строфи. 


Часто подибаємо основну ехему строфи 9. розширену тим спо- 
собом, що на початку другого стиха замісь 4-екладових труп висту- 
пають 5- і б-складові, н. пр.: 


Я в понеділок рано || пішов Івась орати, 
Тей пакавзував | Марисуненьку || обідець віношати.?) 
Сх. риє». | 7-7? | 
5-Ь5-Ь172 


Оба стихи вирівнюють ся розміром мельодиї, що приймає форму пра- 
вильного музич. періоду: 


ЗЧЕЗІДУНЯ/ ЗЕ, 


79 Ч69/ЧЕ3Ї, 
Така-ж ехема ритмічна з малими відмінами : 


5) Вт. 86. ХІ. с. 210. 
2) Лисенко З. у. п. І. ч. 28. 


з) Ети. 86. ХІ. с. 206. Такасама будова строфи і розмір мельодиї 
їід. с. 232. ч. 3. 


- 
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Я ще, кури не піли || кажуть люде день білий. 
Ой вийди вийди | молода дівчино | поговори зо мною.) 
Сх. р. Т о (4-Ь32) -Ь 72 або (4--37) 
Я 72 або (4--37) 
Роз. «мел. Я з ДН, 


Ч/З, 


Таким способом витворилась 5-віршева строфа типу Г, захо- 
вуючи в обох періодах пропорциї типу Г з наконечними римами, 
а в мельодиї схему музичного періоду: | 


врртазадниної 





Ой у- пруж бо я  у- ре та бу- ду сі ди- ВИ 
рана нрен ета 
Ци бу- де мій ми- лий за мно ю -ту-  ЖИ- ТИ. 2) 
го- лу- бонь- ко си- вий 
Сх. рит. | 72-72 й 
627-62-72 або 4-42 


Така-ж ехема ритмічна і розмір мельодичний являє ся в отсих 
строфах : 
| 1. На вишенці стояла, | на черешеньку впала. 
Три роки ходила, | парубка любила, 
Ой коби я ! була знала?) 


2. Ой шумять луги шумять, | ой тей ліс дзелененький, 
Не любила, мила | свого. миленького, 
Хоть який був | молоденький.?) 


3. Я приходжу до сіний, | всі вечірити сіли. 
Я моя миленька, | любка солоденька 
До вечері не сідає.?) 


Подібний уклад строфи: 


1) ТЬ. с. 125. 

2) Їьі84. ХІ. с. 923. 

3) ТЬід. с. 903. 

5) Дід. с. 207. Україньский вариянт сеї пісні (Лисенко Зб. у. п. УІ. 
ч. 9) виказує такусаму основну схему, та вже-не визначує ся тою строгою 
правильностию. 

5) Етн, 36, ХІ. с. 975. 
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Приїхали свати | до нашої хати, 
Тай хотіли | мене молоденьку 
За нелюбонька дати.!) 
Сх. рит. Г 62-ь 62 


4--6-- 73 (або ЛИУРУ Ро. мол. Чщ- пане а 


з/д ЕЗІдчнЯЇ Р, 
В усіх піснях сего типу замітні двоскладові рими, що пра- 
вильно лучать періоди а часто також коліна пісенні з собою. 
Перші два коліна другого періоду підходять найчастійше під 
однакову мельодию. Наконечна трупа співає ся звичайно під мотив 
першого коліна пісенної строфи. На місці одноцільної Т-складової 
труші являють ся на кінці ветрофи часто дві 4-складові трупи. 
Другий триколінний період у строфі типу г може розширити ся 
також через повторенє двох парших труп (під одну мельодию), 
що в такім разі творять про себе окрему цілість, супроти послід- 
ного коліна; 
Ой гук мати гук | (та таж) де жовняри шют. 
Та весола | (тая) уличенька, (9 р.) 
Куда они йдут.?) 
Сх. рит. | 51-Ь5! 7 
р рів-Ь 5 | 
Такий устрій строфи приготовив появу нового взору, бо коли 
мієце повтореня двох чотиро-складових труп виповнив новий стих 
такого вамого вкладу являєсь нова розширена форма строфи г, 
яка ріжнить ся від строфи ї тим, що на місці третого і четвер- 
того одноцільного коліна виступають два зложені осьмиєкладові 
вірші (4-К4); послідне коліно буває звичайно повторене (тип Д.): 


кзннннайровно: 

























їв корч-и корч-ми і- як пчо-ла гу- 
нення 
арена 
А за мно- ю мо- ло- до- ю Час до до- му час 


І- дут хлоп- ці  че- ре- до- ю 

1) ТЬІЯ. с. 911. 

2 Кольберг Рок. П. ч. 90. Зазначеніскобками слова -- се відступленя 
від головного взору 0. (тип г) який строго видержують кращі. вариянти 
сеї шісні. | 
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чає час чає, Час до до- му чає. ні 
Подібні строфи: 
1. Їду сокочу, | спатоньки хочу. | спатоньки хочу. 
Ой склоню я | головоньку 


На свекрову | постівоньку 
Чей я собі всну. (2 р.) 





2. Дбай мати дбай, | та замуж мене дай. 
Та не дай-мене | за пяниченька, 
Бо спаде краса | з мого личенька, 
То буде роду жаль.?) 
Через подвоєнє першого двоколінного вірша в строфі д творить 
ся ось яка доволі скомплікована цілість строфова, яку можнаб; 
уважати за осібний тип Є: 



































ще Й прое ВА 
у--р ро о 
р 29 
Ой  Бо- жеж мій Бо- же, як- жеж мі муж бе, 
Жад- на мі | ро- ди- на не по- жа- лу- Є. / 
7 . 
пово з ненні 
При- їдь, при- (їдь мій | ба- тень- ку, 
По- жа- луй | мі мо- | Л9- день- ку, 








Таке саме розширенє типу г з'являєсь в отсій строфі: 


Ой бувай здорова, | моя чорноброва, 
Не забувай мене, | коли ласка твоя. 
Я в дорогу | виїзджаю, 
На серденьку | тугу маю, 
Тебе покидаю.?) 


ї) Кольберг Рок. П. ч. 439. (9-га стор.) Такусаму будову строфічну 
викавує вириянт сеї пісні: Нт. 96. ХІ. с. 183. 

2) Ки. 96. ХІ. с. 204. 

3) Кольберг Рок. П. ч. 87. 88. 

4) Ел. 36. ХІ. с. 290. 

5) Лисенко 3. у. п. У: ч. 26. 
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Галицький вариянт сеї пісні виказує подвоєнє усіх складових 
частий схеми г (взорець У): 


Бувай ми здорова, | ти дівчино моя, 
Не забувай о мні, | коли ласка твоя. 
На Вкраїну | виїзджаю, 
На серденьку | тугу маю, 
З тобов розстаю сі, | на Бога здаю сі. (2 р.)1) 


Близьку анальойю до висше обговорених форм знаходимо 
в отеих строфах: 


1. Ой добрая | годинонька була, 
Як матуся | свого сина била. 
А він її | сумирив ся, 
Низько В ноги ПОКЛОНИВ СЯ, 
Прости-ж, прости, | матусенько моя.?).. 


9. Нехай же нас | Бог ратує, 
Що наш батько | не статкує. 
Бере Йвана | і Демяна, 
Петра Гриця, |і Степана, 
Максима, Семена, | ще й Терешка.?) 


8. Ой на гору | козак воду носить, 
Дівчинонька | коваченька просить: 
Коваченьку, | мій соболю, 
Возьми мене | із собою, 
Помандрую | я з тобою. 


4. А я хлопец | такий був, || своє житє важив, || своє житє важив 
Я що вечір | по вечери || ще сї раз відважив, | ще сї раз відважив. 
Я ввьив | бучок під полу 
Сам не знаю | де я йду. 
Іду до чужої | бо не маю свої.?) 


Усі висше обговорені взірці (1, д, 6) мають єпільну основу 
в двостиховій строфі г, яка приймає нову форму через розши- 
ренє, повторенє або й подвоєнє поодиноких складових частий. 


3) Вт. 96. ХІ. с. 141. Такаж будова строфічна: ТЬід. с. 194. ч. 12. 
Лисенко 8. у. п. ПІ. ч. 35. 

2) Лисенко 3. у. п. ГУ, ч. 23. 

3) ЛЬ. ЦІ. ч. 40. (Пісня ремісницка про цехмайстра Кулеряна). 

4) ТЬі4. І. ч. 26. 

5) Бтн. 36. ХІ. с. 84. ч. 9. 
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Овібний взір виказують строфи, зложені із двох пар віршів, 
неначе із двох меньших двостихових строф, причім або усі вірші 
рівномірні (ТИП Є.), або вірші першої пари ріжнять ся ввоїм 
складом і розміром від віршів другої пари (тип Ж). 

Найчастійше лучать ся парами в такі 4-віршові єтрофи ко- 
роткі Т- і З3-складові вірші. 

Строфа, зложена з двох Т-складових віршів, занадто коротка, 
щоб сама про себе могла оєтояти ся, т. є. щоб могла своїм роз- 
міром виповнити музичне реченє; тому-ж являєсь вона завсігди 
в полученю з повторенями і приспівками, або в здвоєній формі, 
так що дві пари "7Т-екладових віршів получені в більшу строфу 
виповнюють разом музичний період, як н. пр. в шумках і козачках, 
що виказують ось яку форму: 


4144-81 
б -5-1-8 2-5 9 - РО рю 
и и 7 Уа це-Е но У цу б 
КОД я ро т ЕЕ | Щ/ 70019 





ОЙ не | хо-ди | у го-рох, Тане шлю- би з-д ра-зом двох; 
Лю- би | ме- не | єд-ну- ю,  Ко-ли я ті  ші-ну- ю.)) 

Буквальне повторенє одної чотиротактової мельодиї в обох 
половинах музичного періоду виказує виразно, що виступає тут 
полученє двох коротких двовіршових єтроф в більшу цілість; се 
бачимо також по римах аа 66, які найчастійше стрічаємо в шумках; 
римованє навхрест аб аб приходить взагалі рідко в укр. народних 
піснях. 

Шумкою називають коротку, скочну пісню веселого, жартли- 
вого змісту. Хоч бувають шумки зложені із кількох строф, то 
взагалі рідко вяжуть ся шумкові строфи в більші цілости: шумки 
найчастійше співають ся на виривки по одній, по дві строфи, так 
як і коломийки. Дуже часто єкладають шумки (і коломийки), ще 
й тепер принагідно дотепні вільські гострухи. Мельодиї шумок 
скочні, держать ся завсїгди в такті. 2/,. Шумку легко можна впі- 
знати по жартливім змісті, уривчаєтій формі, скочній мельодиї, 
і типовім розмірі: 4-3! що витворив ся з 8-6кладового стиха 
4-К4 через вкороченє послідної трупи о один склад. 

Мельодична строфа шумки творить правильний період музичний, 
причім кождій трупі силябічній відповідає один такт 2/,: Характе- 


ристичні закінченя кождої пари тактів фітурою в т : або 


) Етн. 36. ХІ. ст. 88. Такий саший склад стиха і нельодиї Бій, 
ст. 239. ч. 9 Кольберї РоКисіє П. ч. 335, 958 (журавель-танок). 


РитмІкА УКАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ПІСЕНЬ 471 


ана з а 


м Фе . . 
е п . визначують акцентами послідні склади єтихів. Та поди- 
бають ся між шумками  закінченя пісенних  стихів фітурою 


Й є е » що Лучить ся із двоскладовим римом, на пр.: 


Ой хмарить ся дощ буде 
Признаю ся вам люде, 
Через свою сваволю, 
Попала ся в невблю. 


2 р.1) 


В шумках приходить також семискладовий єтих 9-4, на пр.: 


Ой люби | козаченьку 
Поможи | тобі Боже, 
Ой цілуй | моє серце, 
Поки сбн | тебе зможе. |Лисенко П. 27.| 
Від шумки не ріжнить ся ритмічною формою козак, (бо-ж се 
радше назва танка а не пісні), Н. пр.: 












а- Ні ТИ не хо- чем ро- би- ти; 


ар АН 
1-0--7-- -/ аа у ре аа 
сти || та пи- ти, та хо- ро- ше хо- ДИ- ТИ.) 


Побіч 7Т-складових і 8- складових єтихів, що Є типовими 
формами шумок і козачків, етрічаємо в сих піснях часто б-скла- 
довий стих, що витворюєсь із обновного 9-екладового через вкоро- 
ченє першої і другої трупи 0 один вклад: 


Дівчино, | чия ти? У сінех | над дверми 

Ходи д) мені , гуляти. Хто-ж д мені | поверне? 
Не питай ти | чия я, А поверне | попів Гриць 
Гуляй ти, | буду і я.?) На макітру | варениць.") 


Строфу, зложену з двох пар семискладових стихів, що в ме- 
льодиї виповняють звичайно правильний музич. період, знаходимо 


ту Лисенко 3. у. п. УЇ. ч. 92. Таксамо Тьіа: УЇ. ч. 19, 39, ТУ. ч. 
39. (Перший стих: 9-р3). 

2) їрід. ПІ. ч. 451. 

3) Кольберг Рок. ПІ. ч. 194. 

4) Ті. ПІ. 497, таксамо ч. 591. 
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також в иньших побутових піснях, на пу.: 
а). 414-К3| 
Стала нам сі | новина 
Кличут війта | до двора, 
Стали раду | ращти, | а р. 
Тай до бранки | ловити 
Побіч римів одноєкладових, згідних з наголосами мельодичними, 
приходять в сій пісні також двоскладові рими, 
6. 4|3--4| 
Бодай сі когут знудив, 
Що мене рано збудив, 
Як зачав  кокотати, 
Мусілах рано встати. 2) 
в. 4|5-К2| (рідко подибуваний взорець), 
Гой ти Джурило, Гой ти 
Куда-ж до тебе зійти? 
Ледом дівчата,  Ледом, 
В мене горілка з медом.2) 
Мельодиї наведених під б і в пісень укладають ся в такт 
3/,. В першій пісні перша трупа кождого стиха відповідає одному 
тактови, друга двом; в другій пісні на відворот. Закінченє фраз 


музичною фігурою 7. | в : акцентує правильно передпослідний 
вклад стиха. 

Через зложенє двох пар 9-складових віршів 4--4 в одну 
цілість творить ся строфа 4 |4-042) (з римами аа 66), що в по- 
лученю з правильним періодом музичним в такті 2/, в'являєсь 
типовою формою шумки. 


Рез Арея ка АН 
В У чн У у ге0027-і т 

Ой гу- са- че бі- ло- кри- лий, | А ти друж- бо 

А я це- го сім рік жда- ла, | Що-бим в дружбов 


1) Кольберї Рок, П. ч. 375 і 376. 
2) Етн. 96. ХІ. ст. 73. 
) Кольберг Рок. П. ч. 259. а. б. (танкова). Таксамо весільна іька. 
І. ч. 171: Вий сі віночку гладко 
Як винноє  Ябко 
Ми підем меже люде 
Наші славоцька буде. 
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чор- шно-  бри-вий! 
тан- цу-  ва- ла.!) 

Та побіч осьмисєкладового єтиха являє ся в шумках часто 
також  семискладовий, (що повстає через вкороченє другої або 
першої трупи о один оклад), або й шестискладовий стих, коли 
чотироскладові групи заступлені трискладовими. В такім разі ме- 


льодия набирає дуже виразної сканзиї через фітури: М Л . або 
і й, є | . На Пр: 

Гуляй гуляй | кобис міг, 

Та не жкилуй | мойих ніг 

Мої ноги | пасталені 

Замітают | як шьилені?) 


Кромі шумок з'являють єтрофу зложену з двох пар 8-скла- 
дових віршів получених римами аа 6б також иньші пісні, н. пр. 
колисанка : 

Спало дитє | спати буде, 

бку Христос | сторож буде. 

А Пречиста | До помочи, 

Та як у день | так і в ночи.?) 


Мельодпя виказує правильну будову музичного періоду: 
47/49 
Рідше можна подибати 4-віршові строфи типу є зложені па- 
рами із віршів, яких розмір перерастає 5 складів, н. пр.: 
а). 4Т4-К5| 
Чи ти мені серденько мила 
Чи ти мені що причинила 
Чи ти мені любощів дала, 
Чи ти мене  причарувала?7) 


1 Кольберт Рок. І. ч. 924. Така-ж строфа і розмір мельодичний : 
Тьзід. П. ч. 289. ШІ. ч. 138, 280, 285, 328, 438. Ети. Зб. ХІ. ст. 45. 
ч. 17, ст. 47, ч. 10, с. 75. ч. 3, 4, 6, 7. 

2) Етн. 36. ХІ. с. 77. ч. 8. Таксамо їі. с. 75. ч. 1.2, с. 88. ч: 2; 
в. 77, ч. 10, с. 198. ч. 11, с. 196. ч. 1--9, с. 209. ч. 1. Лисенко: 96. 
у. п. П. ч. 40. 

з) Етн. 36. ХІ. с. 44. ч. 18. Така-ж строфа: Кольберг РоКисіе І. 
ч. 28. а, 53, 100, 101, 155. 

4) Лисенко 36. у. п. УЇ. ч. 38. 
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Роз. мельод.: 4 гучні чн, | 
5. 4 Г5-НБ) 


Через річеньку | через биструю 
Подай рученьку, | подай другую. 
Ой вийди вийди, | подай рученьку, 
Ней не стою тут | цілу ніченьку') 


Мельодия творить правильний період музич.: 4 | 3/,-Н/, | 
в). 4 Г6-Н6| - 


Уже трета нічка, | як ти мене зводиш, 
Казалась ми прийти, | сама не приходиш. 
Сама не приходиш, | коня не віводиш, 
Мене молодого | з розумоньку зводиш.?) 


Мельодия в формі правильного періоду музич.: 4 | /,-К-7/, | 
гу, 4 ГА-нА-нв) 


Даляєзь мене моя мати за Дунай, за Дунаї, 
Тепер собі моя мати подумай, подумай, 
Дунаю не перебути ані пребродити,. 

Не буду-ж тя, моя мати, во віки видіти.?) 


Чотировіршову єтрофу- типу ж зложену з двох пар віршів 
неоднакового складу і розміру подибаємо в ось яких відмінах: 


а) А у новій | сьвітлонці 
При тисовім | столонці 

Там голубка, ве, 

Милий милу бє?) 


Мельодия творить правильний період музич.: 4 |3/,--2/, | 
Подібна строфа: 


Ой на горі | ясенец, 

Під ясінцем | боднарец, 
Обручики струже, п 2 
Тонесенкі дуже,?) 


1) Етн. 96. ХІ. с. 90. 
2) ТЬі4. с. 90. ч. 7. 
З) Кольберг Рокисіє П. ч. 316. Таксамо їі. ч. 386, 
4) Кольберг Рокисіє П. ч. 330. 
9) Ті. ч. 298. 
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Мельодия в формі правильного періоду музич.: 4 | 2/,-К-2/, | 
б). Зівдив я коника, | віздив ворондго 
Скажи мила правду, | ци буде що з того? 
ОЙ ци буде (мила) | ой ци нії, 
Скажи серце правду | ти мені.!) 
Мельодия творить правильний період музич.: 4 |3/,-К/, | 


в). Ой казала | мені мати, 
Щоби хлопців | не кохати, 
А я собі | не зважала | на матчину волю, 
Тепер мушу | нарікати | на нещасну долю.?) 


Сх. рит. Г 2 (4-4) Роз. мел. 9 (2, --2|,) 
2 с-ненб) 2 СІЯ Я 4/0 
г). Питала сії | мати дочки, 


Ци садила | огірочки 
Ой садила | підливала, 
Що неділі | візирала 
Мої любі | огірочки, | родіть сі, 
Ци великі, | ци маленькі, | не рвіт сі.?) 
Сх. рит. ГГ 4 (4-49) Роз. мел. 4 (2,9) 
2 (4-Ь4-р6) 2 (4/1) 
Наведені під в і г пісні виказують в мельодиї полученє двох 
речень музичних в одну цілість. 
Не так часто естрічаємо строфи троїстого складу, зложені 13 
трех стихів пісенних, (ТИП И) як н. пр. в отеїй веснянці: 


(9-5 9 р-р ра сао Ла 
З ГЕНА 
п б 'б'ббг -Фбійі Т'Т о 
Ой хо- дит жук по жу-чи- ні Грай жу- че грай !З) 

А дів- чи- на По  Ка-Ли- ні 
Отев характеристичні иризнаки сеї форми пісенної: два перші 
верші двоколінного складу співають ся під однакову мельодию, 
причім кожда група відповідає одному тактови 7|,; послідний вірш 
становить чотироскладова шприєпівка, яка відповідає двом тактам 
мельодиї, так що усі три части пісенної строфи що до розміру 











Т) Етн. 96. ХІ. с. 169. 

2у Кольберт Рок. П. ч. 298, 

3) Вт. 96. ХІ. с. 99. 

4) Кольбері Рок. І. ч. 67. Такий сам уклад в тексті і мельодиї має 
також веснянка ч. 70. 
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мельодиї між собою зовсїм рівні. Два перші вірші лучать ся 
правильно двоєкладовим римом; послідний вірш має характер сталої 
приспівки протягом усеї пісні. В декотрих вариянтах пісні про 
жучка при кінци першого і другого тиха з'являє ся триєкла- 
Дова трупа: 


Ой ходить жук | по жуках. 
А дівчина | по руках, 
Грай жуче грай!1) 


Отся обновна єхема з'являє ся також в розширеній формі: 


Цлету плету | плетеницю 
А на ххопців | шибеницю 
На, дівочки | віночки 


З зеленої | руточки 
Грай жуче грай 2) 

Подібну трискладову строфу, як в пісні про ,жучка", поди- 
буємо також в піснях, що виказують колядкові мотиви, З тою 
ріжницею, що третий вірш (також з характером приспівки) 3ло- 
жений з двох 4-екладових труп: | 


По сім боці | Дунаю 
Не далеко | від краю 
Молод козак | потапає.?) (нриспівка). 


Роз. мех. 8 |3/,--21, | 


В весільних піснях подибаємо також більші цілости єтрофові 
без стало означеної вхеми ритмічної; се т. зв. тіради, В склад 
яких входять Т-складові вірші (без сталої цезури) перемішані із 
6- і 8-екладовими віршами; н. пр.: 


Короваю раю (9 р.) 
А в піч зазвираю, 
Ци красно помащено, 
Ци файно вагнічено. 
А ци є тут кісце 
Коровайови сісти.) 


Т) Тьі. І. ч. 74. Таксамо ч. 64. Подібний уклад Бт. 36, ХІ. с. 31. 
2) Тр. І. ч. 54. (веснянка). Подібний уклад Кт. 96. ХІ. е, 98. ч. 7, 
і с. 95. ч. 3. 
3) Ети. 86. ХІ. с. 278. 
4) Кольері Рок, І. ч. 144. 
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Кождому етихови відповідають три такти 3/; в мельодиї. Що 
два стихи лучать ся двоскладовим римом, а всі разом творять 
більшу цілість (тіраду).!) 
Осібний тип виявляють тії пісні весільні, що починають ся 
сталим заспівом, спільним більшому числу пісень, як н. пр.: 


Наші молода | як калинонька (заспів) 
Ми до пана їдемо, (2 р.) 
І колачі несемо, 
На пани молодії, 
На коні цутовії.?) 


Кождому семиєкладовому стихови відповідають три такти 7/, 
в мельодиї. Таксамо :9) 


Лежьили берви | бервінковії (взасців) 
Ангели воду носі, (9 р.) 
Свиту Пречисту просі: 
Свита Пречиста мати, 
Ходи до нас до хати (2 р.) 
Весілє зачинати (2 р.). 


Дзагалі в весільних піснях подибаємо часто зовсім всвобідні 
полученя чотирох, пяти і більше семискладовох еєтихів у строфові 
цілости без стало означеної єхеми, котра повторювалаб ся у біль- 
шому числі пісень (як н. пр.: Кольбері РоКисіе І. ч. 190), 

т. зв. Ттіради, яких не знаходимо в иньших катеїориях укр. 
народ. пісень. 





- 


м 


Додаток: Паралєльні розміри стиха в народній шоєзиї (ловян. 


Народні пісні усіх Словян мають в своїм ритмічнім устрою спільні 
основи і деякі характеристичні признаки, що Й дало привід Сокальському 
признавати осібний пісенний стиль словянський.") 


1) Таку саму форму з характеристичним повторенєм першого стиха 
виказують отсї пісні весільні: Кольберг РоКисіе І. ч. 119, 147, 258. 

2) Грід. І. ч. 947. 

З) 1р14. І. ч. 211. 

4 Русс. народ. музька ст. 365--6. Підставу до такого висновка 
знаходить Сокальский не лиш у ритміці, але також у мельодиці словян- 
ських (головно в. руських і українських) народних пісень. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ГХХТУ. 4 


54 ФіляРЕТ Колесса 


Уже з поданого у вступній частині огляду наукових праць про 
українську, великоруську і сербську людову ритміку могли ми переконати 
ся о близькім спорідненю словянських народних пісень що до форми стиха. 

Слідячи за історичним розвоєм української людової ритміки у звязи 
ів посторонніми впливами доходимо до висновка, що подібности в будові 
стиха і строфи між словянськимі народними піснями і латинськими цер- 
ковними гимнами неможна пояснювати односторонно повною залежностию 
словянських людових пісень від латинських взірців, бо пісенна форма 
словянської народної поезиї далеко старша від доволі пізних західних 
впливів. Ми склонюємось до думки, що в людовій поезиї Словян неза- 
лежно від латинських взірців витворив ся прінціп музикально-сінтактичної 
стопи, типові розміри: стиха, двостихова строфа, визначуванє акцентом 
окінчень сінтактичних пілостий, а може навіть і рим. Та мимо наміченої 
спільности в ритмічних основах пісні поодиноких народів словяньских ви- 
казують значні ріжниці не лиш в ритмічнім, але також в мельодичнім 
устрою.  Обговорюванє сих ріжниць шдлежить поза рамцями  нинішної 
розправи. 

На сьому місці годить ся лишень зауважити, що ідучи із сходу на 
вахід стрічаємо в словянських народних піснях щораз то більшу правиль- 
ність ритмічної будови; отее степенованє слідне навіть в українських 
піснях, коли порівняємо галицькі варіянти із наддніпрянськими.  Притім 


уживанє риму не у всіх народів словянських однакове: коли велика часть 


сербських, болгарських і великоруських народ. пісень обходить ся без 
правильного риму, то в польських і в переважнії части українських 
народних пісень рим лучить не лиш стих, але й групи силябічні в рамах 
одного стиха. 

Не хотячи обтяжувати тексту отеві розвідки паралєлями із пісень 
иньших народів словянських, подаємо отсе коротке віставленє паралєль- 
них розмірів, що може облегчить перегляд важнійших пісенних форм 
словянської народної поезиї; притім очевидпо не претендуємо на повноту 
і докладність. 


А. Великоруські пісні. За основу отсих помічень беремо 
»Сборникь русекихь народньхь пфсень составленнкй М. Балакиревьимгь" 
з 1869. р. Балакірев нахагав ся приложити до в.-руських народних ме- 


льодий тактову систему з захованєм сильних і слабих частий тактів, та: 


першорядних і- другорядних іктів ритмічних, і через те в його збірнику 


аж надто часто цезури в тексті пісеннім не сходять ся із тактовими гра- - 


ницями. Тимчасом в переважній части великоруських пісень (таксамо як 
і в українських) мельодия становить ритмічні рамці для тексту, отже від 
укладу фраз музичних залежить уклад і розмір груп силябічних, а пезури 
в тексті сходять ся з границями фраз в мельодиї. І справді: коли 
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з поглядом на се правило укладаємо в такти музичні мельодиї із збірки 
«"Балакірева, абстрагуючи лишень від такого розміщеня іктів ритжічних, щоб 
конечно найсильнійший акцент визначав завсігди початок такту, -- пере- 
конуємось, що в.-руські народні пісні виказують теж симетричний уклад 
пісенних колін у згоді з фразованєм мельодиї. Годить ся лишень замітити, 
що число окладів в Групах силябічних в.-руських пісень не єсть так строго 
означене, як в українських піснях: се т. зв. розтяжимі стопи сінтактичні. 

Обрядові в.-руські пісні дуже близько підходять до українських 
своєю правильною будовою ритмічною. 

Новійші шсні, особливо салдатські, визначують ся неправильностию та, 
нерівномірностию груп силябічних так, що нераз буває трудно означити 
їх розмір (чч. 18. 23); притім цезури в тексті пісеннім часто не сходять 
ся з границями фраз музичних в мельодиї. | 

В збірнику Балакірева знаходимо ось які розміри шісенні: 








1). 4-К3. 

ЖИ З ЗИЧННИ Ач У -оо Гр п У 

-Л-3-.9.7-з - Гоа НАНУ 

нан а не фо фр 
А шмБо зен- лю | на- | ня- ли | на- Ня- /| ли, 
Ой дбдь ла- (до! | | на- | ня- ли | на- ня- | ли. 


А мьт землю | царили | п. і пр. 
А мм просо | свяли | с. і пр. 
(Ч. 8., такий же стих ч. 9. 


Оначне число в.-руских народних пісень (чч. 2, 5, 11, 15, 17, 29, 
35) виказує побіч стиха 4-23 семискладові стихи без сталої цезури по 
середині, так, що треба їх уважати за одноцільні семпокладові групи 
силябічні. Такі стихи перемішані у згаданих піснях із 6- та 8-складовими 
одноцільними і двоколінними стихами (3-3, 4-4). Мельодиї усіх висше 
намічених пісень укладають ся в такт 2/, 1) і визначують ся живим темпо; 
кождому стихови відповідають два такти, а коли стих розпадає ся-на дві 
части, тоді кожда група силябічна відповідає одному тактови. Як бачимо 
-- отеї пісні своїм укладом близько впоріднені ів цашими шумкажи, з тою 
хиба ріжницею, що шумки мають правильнійший розмір. Отсе примір такої 
пісні із мішаними 7- 6- і 8-складовими стихами (Ч, 5): 


й ца во 
чнирелА 


Винньй нашь | ко-  ло-дезь, Винньш нашгь | глу- бо- кій, 








1) 8 виїмкою ч. 35; ся мельодия записана в такті 5,, який при 
означеній темпі ,скоро" можна уважати за аЙа Бгеуе. 
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чн о 
--МоМмре до Фо-до- 





А что вь те-б'Б | во- | дк нфть, А что вьте-бБ | во- | дьі нібть? 














Конь воду | ввшиваль, 

Грязь копьітомь | ввібивалт. 

Нашего ховяйна 

Дома не случилося. 

Уфхаль то | наши хозяйнь 

Во Казань городь гулять, 

Казанскихь | дбвушекь 

Дфвокь дівокь | вьібирать. і пр. 
2). 4-Ь4. 

Какь по лугу | по лужечку, 

По крутому | бережечку, 

Идеть дівка | семилітка 

За ней парень | біль кудряввій!) і пр. 

(ч. 33. таксамо ч. 25). 

3). 5-4. 

Какь во городі | царевна 

Какь во город | младая 

Середи кругу | стояла, 

Дорогимь ключемь | бренчала. і пр. 

(ч. 31.). 

4), 4-Ь5.. 

Какь по морю | морю синему 

Пльла лебедь | сь лебедятами 

Со мальшми | со ребятами. і пр. 


(ч. 3. таксамо ч. 21.). 
Б). 5 (рідше 4 або 6)--5 (рідше 4, 6.). | 
Не біло вітру | вдругь навянуло, 
Не ждала гостей | вдругь нафхали. 
Полонь домь | воронвіхь коней, 
Полнь горниць | молодбіхь Гостей і пр. 
(Ч. 1. Такий-же стих ч. 4, 13, 14, 16; та фрази музичні в мельодиях 
тих пісень не все сходять ся з поділом стиха на групи силябічні). 


їу Порівн. український вариянт сеї пісні в тімсамім розмірі: 
Ей Рекане, Романочку А що росте | без коріньи 
- дадам тобі | загадочку: А що горит | без паліньи і пр. 
й (Етн. 96. ХІ. ст. 121.). 
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6). 4 (рідше 5, 6)-К6 (рід. 5, 4). | 
Ой утушка |моя луговая 
Молодушка | моя молодая. 
(ч. 24). 
Т). 4-Е3 (рідше 9, 4)--8 (рід. 4, 5). 
Сидить наша | гостинька, || ввіше всБхе, 
А держить головушку | ниже вебхе, 
А думаєть | думушку || крбпче всбхь. (ч. 19). 


8). 6 (рідше 5)-К5. 
Ужь тв поле моє | поле чистоєв, 
Тк раздолье мов | тк широкоєе. 
Посреди то поля | часть рокитовт кусть, 
Подь кустомь то лежить | тбло б'Блов. 


(ч. 97. таксамо ч. 28). 


9). 4-ра-рА. | 
Вилетала | голубина || на долину. 
Ввгроняла | сизьі перья || на травину. і пу. 
(ч. 34). 
10). 4-45. 


Калинушка | сь малинушкой || лазореввій цв'іть, 
Веселая | бесбдушка || гдБ миленький пьеть. і пр. 
(ч. 32. таксамо ч. 30). 


Б. Болгарські пісні. Перегляд ритмічних форм болгарських на- 
родних пісень подаємо на основі збірки ,Народни песни сь мелодии" 
заміщеної в ,Єборнику за народни умотворения, наука и книжнина, изд. 
Миннистерство на народного просвбщение ки: ХПІ. София 1896. Книжовень 
отдфль", с. 108--136. 


1). 4-3. 


Ка-рам-фи- льо | фильфи-льо, | А- ли зна- иш | па- мет-виш? 
.Ч. 11. Таксамо ч. 14. і ч. 4.: 


Пиїан идам | от града 
Стретиф мома | в ливада. 





9). 4-Н4А. 
| Шатял й | пжнкя Нода 
ТАНКА Нед | бьдля Нед, 
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Шт сж рай | ду буінари 
Зжгуби си | жлтжи гирдан. 
(Ст. 134. ч. 15. Такий-же стих ч. 13, 7; с. 199. ч. 6, с. 123. ч. 10, 
с. 139. ч. 11, с. 133. ч. 19. і 13). 
3). 5-Ь8. 
Зжлиби Стуїан | Тудоркм, 
Либи їж Стуіан | ляжга іж, 
Дуде їж у тьах | зжведи, 
Дуде ім Стуіан | ивлагая і пр. 
(Ст. 130. ч. 7; такий-же вірш ст. 131. ч. 9, с. 126, ч. 1, с. 128. 
ч. 5, с. 136. ч. 18, с. 126. ч. 1, с. 136. ч. 18). 
Ст. 195. ч. 13: ти 
Никнало дгрво | сред море 
Пушчило джрво | кореіне. 
Кореїне му се | стребрени 
Гренскьите му се | іалдлзи. і пр. 
4). 5-НБ. 
Ветер ми веит | гора се лейт, 
Момето викат: | ,леле ми студит!"- 


Ч. 16. Такий-же стих ст. 197. ч. 3; ст. 134. ч. 14. 
Б). 4-6. 


Гьуль, девоїко, | под гьуль ми заспала! 
Ветер веит, | а гвуль ми се ронит, 


(Ч. 12. Такий-же розмір с. 190. ч. 3; с. 193. ч. 8). 
6). 4-ь4--3. . 
О шуржт сх |іу ф Цариграт | прудава, 
А ци минчо | іут Т.рнову || купува. 
(Ст. 129. ч. 6). 
Долетал іє | сиви сокол || ивбжронал 
Долетал ів | сиви сокол || на пирга. 
(Ст. 169. ч. 3. Такий-же стих: ст. 129, ч, 6; ст. 135. ч. 16). 


7). 6-К6. 
Коіа ми іе ввевда | наїрано ранила, 
Таїа ни ів ввезда | воїводова слута. 
Како заслугала, | тако задремала ; 
Каде задремнла, | тука се турила. 
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(4. 7. Такий-же стих: ст. 123. ч. 9; ст. 124. ч. 11; ст. 186. ч. 2; 
ст. 132. ч. 10). | То й 


8). 4-ь4-ь5, 


Просто стоит | малв о моме ||й му се молит, 
Девоїка му | стржмен джржит || и му се молит. 


Ч. 5. (9-га строфа) Такий-же розмір Сборн. кн ХІТУ. ч. 10. 


В. Сербські пісні. Користуємось збірником Ф. Кугача: «Лідпо- 
зЇоу|епвіке пагодае рорієуКе. Загреб 1878--81. 


1). 4-8, 
Зеіа! ве ів | Міко іад 
Соге доїіє | пих Ввістад 
Хіеса кіеді | еЇвпа 
Ріетепіїа | соброїа. 


(Кибаб. Ш. ч. 839. Таксамо ч. 838, 840, 938, 939, 941. 985, 
988, 999). : 
а). 4-54... | 
Копі |шоака | овіаміо 
Ма ла штіевіш | а Козбоуп; 
ЛиаК Копіи | Беведіо: 
ОЇ Копіїби, | добго шоїє! 
/аїо тепе | й овіамі. 
Ха гц шіевіш | Ковоуп? 
|: За іє Жебі | додцаїо? :| 
(Кибаб ШІ. ч. 801. Таксамо ч.; 802, 803, 810, 814, 816, 817. 
818, 835, 877, 878, 880, 888, 884, 922. 923, 924, 946). 


3) 5-Ь3. | 
Коко подсе | побає Бі 
Хе угеоб вапКа | па обі. 
ЗЇшбаїие" Коіо | єЧ)е іста, 
0 т іе Коїп | ща дгаба. 
(ЦІ. ч. 834. Таксамо 876, 960, 961). 
4). 4-55. б 


РДобаг уебег | дабо Цибіепа, 

Буо вада | ргма єодіпа, 

Како повіш | Цибау Фо іере; 

Хе діє ве | дибо ой тепе. (ПІ. 913). | 
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5). 5-ББ. 
Воіап ші Їеді | Кага Мивіайа, 
(Присп:) Вте дії ар деї | Кага Мивіаїа. 
Воіаю щі Їеді, | Бобе Фа цаге, 
Кта) піеєа веді | іапКка Збо)апКа, 
Куа) піеса веді, | Бо Беведі. 
(ШІ. ч. 865. Таксамо 864, 863, 998). 
6). 4--6. 
Ма)ка Маги | ргеко шога 7маїіа: 
лезі Ї Маге | іо гифбе оргаїа 24 
зл Хіваш шаїко, | |обіе пі робеїа. «5 
уМаге Кбегі, | ба ко ві біліа 29 


(ШІ. ч. 897. Таксамо 805, 811, 829, 830, 831, 883, 836, 837, 
841, 857, 892, 906, 920, 999, 968). 


7). 5-К6. 
апікоуа така | гапо Упіто 5баа, 
Маііка зе апКа | па рий одргауНаїа. 
а ве ів апКко | 5 ітеші Тигбіпаті щ 
Ргуї ши уеї: | Бейі Запіко у єоги. 
(ПІ, 935, 931). 
8). 4-р4--8. 
Оеуо)бтса | виліфе Бгаїа | уш Бадсі 
Уип. фадсі |е | )амог-дгеуо | уівоКо. 
(ПІ. 911, 914, 915, 919). 
9). 6-6. 
ЛДавраїа деуоїКа | Фгерки па КогепКи 
Ха ші воко Биді: | , Озіалі деуо)ко! 
шосе ора5віао, | йсе роїахліїо, 


(ШІ. ч. 821. Таксамо 824, 832, 842, 858, 860, 894, 895, 896, 934, 
949, 951, 967, 969). 
10). 4-ь4-нб. 
Пеуоібіса | годе Бгаїіа, || па піїй хавраїа, 
Кга) піе іЖе! | шіаді ішпак, || Кі уп і2риді. 
Пе) ве віалі | деуо)бїса, || Їера деуоуКа, 
Боїе ви її | роуерпиів, || Ка) 5і пабгаїа. 
(ЦІ. ч. 846, 807, 808, 845, 847, 851, 853, 854, 868, 870, 871, 
897, 899, 900). 
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11). 4-Ь4-Ь6. 





Те- бе їе- бе з рі-віта мо- фа | | пі ів і- ще  ба- та, 
Га фі гпача Фа Бі хпа-а, | Фа Бі буо-)а ьі- Іа 








ненні 


Ро пії ріа-уа | Ка)-Ка Іа-діа (|| вкебгога о- Ко-  уа- па. 
7 уаіеїкога Бі ве | іл-тлі- уа-Їа || Ка Бі Їер- За | Бі- Іа. 
(ЩІ. 886., таксажо 891. Порівп. 887, 888, 893). 


Ся пісня виказує такусану форму як наша коломийка; се моглоб 
наводити думку про занесенє сего розміру на Русь мандрівними сербськими 
музикантами-співаками, що по сьвідоцтву польських письменників Х.УЇЇ. ст. 
доходили при кінці ХУЇ. і в початках ХУП. ст. до Польщі і України;!) 
однакож такий погляд не підпертий доказовим матеріялом обстає поки-що 
гіпотезою. 


Г. Моравські пісні. Характеристичні розміри моравських на- 
родних пісень подаємо по збірнику Фр. Бартоша: ,Хагодлі рієпб шогаувів 
«-цоуб паббігалі. Уе 5рітки иргамії Ктапіїбек Вагіої, ро з8ітдпсе РБи- 
сьо отакі Рой Чапасоїк.4 Прага 1901. (Накладом Чеської Акад. 
Наук.). 

1). 4-8. 

ч. 9. Депуї Бу ва | Уапіо гад, 

Хедаїа ша | 5бага ша. 


Плівмебка ши | ахої На, 
Вата ха пуш | сНодайа. 


(Ч. 9. Таксамо ч, 36, 14, 67, 97, 100.). 
А у ропдбії | па убіегу 
Ву! вупебек | гагіабсепу 
Ріїіа Кк пегп | ебо шаїка, 
Допевіа ши |у КПпб уабКа. 


Ч. 10. в.; такий-же стих: чч. 10. 21, 93, 39 а, Б, 44, 46, 60, 
70, 71, 78, 84, 93, 103 а. 


3). 5-8. 
ІХіа Апдиі'Ка | па їтдми 


До уіпобгади | до зада 


1) фамінцин, Домра и сроднье ей музвікальньїе иструменть с. 152. 
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Іа пайіа баха | апібКка 
Оп ві паразваф | КопібКа. 
Ч. 12, 45. Таксамо ч. 59, 99. 
4). 5-4. 
Убаїа, Кабепіка | и Дилаїа, 
Еі попу гибку | плубуаів, 
Согпо)окебо | вупа тлаїа, 
До уоби До | цбодліа. (Ч. 41). 
9). 5-Рр. 
Мелі Богашта | Гірка 2еЇепа, 
Дабіїй апа | шізіо |еЇ'ейа. 
(Ч. 26. Таксамо: чч. 36 а, Ь, 38). 


6). 4-р6. 
Со ва 8каіо | у піогаувіке) Кгаїшб 
А іо ПА | у габвбебки Шапароїб ? 
Ргібеї ві 2еї | К овсі ро репіле 
А убаїк пекбі| сридак одіда уїсе. (Ч. 54). 
6). 6-6. 
О ві Вів Богу | |азпу обей Боїї; 
ОП йБо Зеві 2роіпіска | веду рогафапу. (Ч. 69). 
Сей розмір найбільш розповсюджений, і можна сказати, домінуючий 
в моравських народ. піснях, як доказують отсі приміри із збірника Бар- 
тоша: чч. 13, 16, 17, 18, 90, 29, 31,32 а, 33, 34, 35, 40, 49, 48 а, Б, 
50, 53, 517, 63, 64, 65, 68, 72, 75, 79, 88, 102. і пр. 


Ч, 18.: Со ва 8баїо у габзіб | Уу шібвіб Нодопіпб 
Цборії ва Кобаї, | іаїх вата Бгодії Копб. 
8). 4-Ь4-Нб. 


Со ві піуяїв | каоїа таїа || зе капй шбіпібі, 
Зпад! і плубіїв | зує рапепвбуі || 5е ши ргогаблійі ? 
(Ч. 100). 
9). 4-Ь4--7 (або 4-43). 
Род'їб ва уу | шоїа шашіо || роф'їб ва уу родіуаб 
Даїх кайа оба, | взгдсо Боіві || кед п уїйіта | 2 іпупа 5баї. 
(Ч. 6. (Я-га стр.); такс. ч. 74.). 
10). Строфа 6-6 
4-р4-Ь6. 
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Со за 8каіо у поуе | па уувоїкбі Боге 
Ргіуао | ба уо)абка | дгеуо |ауогоуе. 


(Ч. 15. Таксамо чч. 51, 73, 105.). 


І. Польскі пісні. Мельодиї польських пісень укладають ся 
в однородні такти, пайчастійше 3/., 2|, 2/,. До рідкостий належать 
мельодиї, що виказують мішані такти. Також доволі рідкі повільні, 
розтягнені і сумні мельодиї; польскі народні пісні визначують ся переважно 
швидким темпо, веселим танковим характером, та дуже виразним, маркантним 
ритмом. Різке визначуванє рівномірних тактів і фраз музичних в мельодиї 
потягає за собою таку-ж правильність в розмірі і укладі груп силябічних. 
Цевури тексту правильно сходять ся з границями тактів і фраз музичних. 

Характеристичні розміри польських народних пісень подаємо отсе на 
основі знаменитого збірняка Оскара Кольберга: ,Іа4, іесо змуслаїе, 
зроз0р дусіа, шома, родапіа, ргзувіоміа, орггоеду, сива, забаму, 
ріебпі, шихука і байсе." Серия П. Сандомірське. Варшава 1865. Серня 
ЦІ. і ТУ. Куяви. Варшава 1867. 


1). 4-4. 


НБН АН рН АР А 


МУ сівпапута Їе-віє | па де- Біе Кги- Ка- Ту бат | єо- Їв- а 


над ра у -Ї 


А їеп іе-деп ! пів Кги-Каї| | Со ра-піва-Ке | му-вки-сраі, 








- А мгоїаїат: | дугій уд, 

Хіе рггуі|е2д2а) | Чавій хів, 

А рггу)вда йе | му піедлівів, 

Р одесако сі | мувсівіе. 

(Сер. ТУ. ч. 149.). 
Семискладовий стих бев сталої цезури в обжинк. піснях: 

Од ліеіопесо даїй 

Та вів дпімлагоє угаїз. 

Хпева гіалеїх 76 доіа, 


2 пічагеслвік гороба. 
(Сер. ПІ. ч. 209.). 


2). 4-4. 
амуогоуге | в8боїу шасів, 
А пів гусійо | тавіадасіе. 
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амогоме | а пів поу/е 
Ю Кавівепі | за собоме. 


(Сер. П. ч. 20. Таксамо 44, 189, 185, 195.). 


3). 5-8. 
І ерза |а 5орієе | пігії бу, 
Во ша Їагіцвек | мувубу. 
ОЇ а Кід2 сі бо | мувумаї, 
Ків) іа п сіебіе | піе фумаї ? 
. (Ср. П. ч, 123. Таксамо 199, 146.). 
4). 5-5. 
ОЇ віойсе віоцсе | вїойсе єогасе, 
Разіа Фгіемсгупа | моНкі па Іасе. 
Рглууесраї до пі) | па Ріаїута Копіи: 
Даїмі) Казіепій | ууоїЇкі до доши. 
(Ср. П. ч. 164. Таксамо ср. ПІ. ч. 55.). 
5). 4-Ь6. 
Рггууесраїї | деврегасу 2 угоїпу, 
Руба|а вів | о посіеє врокоїпу 
Хароїкаїї | Кулаїеге вроКоіпа, 
Рубаїа віе | о Фгіємступе віго|па. 


(Ср. П. ч. 151. Таксамо ср. ЦІ. ч. 33.). 
6). 4-34-Н3. 
А. упіегліе |а | Рапи Воємй || яїигуїа 
А Кіеду |а | |абіопесКе || задав. 
Лійсі тлоїї | і|абіопессе || ток іа, 
Лід віє шоїа | |абіопеска || огмгі)а. 


(Ср. П. ч. 51. Таксамо ч. 48, 45, 66, 103, 149. ср. Ш. ч. 94.). 
7), 5-6. 


г ргзху-)е- сба- ї | 20ї-ріе-гае 2 о Бо- м, Ї хуу-вла 
а- 8ба- пу- Її | парайєвкіш ро- «дви, А сав- є0 


еру НН 


до пісь | Ма-гу-віп- Ка му Біе-ЇЇ, 
2е- бсіе | фо ра-по- упіе сПсіе- ії, 





| (Ср. ШІ. ч. 31.). 
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8). 6-Н6. 


ЕНН НЕННЯ 


Тд?- оіо- зіе ро го- 8ів, | , Фа) фгіемсаупіє  мїа- де, 


заванннрнв а ГЕ І 


Мівсі вів пів | їшк- Ри- Їе їх до пів) Ра де. 
(Краковяк). 





Хіс шліе іш піе Рауті, | піс ші ба лего, 
Кіеду |а їа піеташ | Косфалпіа тоїего. 
(Пор. П. ч. 166. Так само ч. 165.). 
9). 4-34-Ь5. 
Ї їагаїе| вітопу | |езіогесКа || |едаіє авіо шо), 
Маїомала, | Коіазесіка | ройї віодеНкіега Кої. 
Маїомала, | КоЇавесКа, | гисіапу мпепіес, 
А Кіда сі шпів | одргомаді, || |ак піє гаїодліепіес. 
(Ср. П. ч. 47. Таксамо ч. 152.). 
10). 546543. | 
Оліевсіаїу вів | вімге соеріе || ро ЬЮодій, 
Роздсаліа) 76 ісі | шоїа Кавіепіи || до доти 
Од) да8 даб ди8 див | віуе соїеріе || до віепі, 
Ма сі |а да угав | |ага, реепісіе || уу Кіевіепі. 
(Ср. П. ч. 43.). 


11). 4-Ь4-н6. 
Коїе Іаза | Коїє Їава | єопіїа, заіаса, 
ОКавії іа | м раїес шаїу | але до РБоізса. 
Коїіе Їаза | Коіє Іаза || сбегу улофу спаїа, 
Хіеупедзіаїа | 1 піегпаїа, || Копац упіапеїк даЇа. 


(Ср. П. ч. 68. Таксамо ч. 62, 39, 160.). 


19). 5-Ь5-К7. | 

ОЇ уедліеє уедгіе | /авій падорпу | ро лієіопе) даргомтіе, 

І огривсії ве | ігивіве рібгеско | Копікомі ро єЇоміє. 

Рогоутпа| Воле | єбгу 2 доїаші, || піесі Бейліє гбутаіивіейко, 

Рггургомадйа Воге | шо)є Косрфапіе | ку пієйліеїе гапіцзіенйко. 
(Ср. П. ч. 9. Таксамо ч. 46., 53.). 
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13). 5-К6-К7 


Ттгабпі) хе угогКіега | пад шої родоїківта || баїагаші єгибеті, 
А пад мвбіалесКа | зіедтійгоупіапеска || ріепіаакаті дгобпеші. 


(Сер. П. ч. 21.). 





14). 6-К6-Ь7. 
чо ЗМ роз 
Ком 8 Р - - ро чу - 9 -5-р- г. 
ВА ЕНН чо 
А су- й ші уге- 8їа су- Ж жі пів ууе- 8іа | 
А 2 се-є02 іа 80о-  рБіе І хуїа-пе-сек и- уїі- |е, | 





арермрену 


тщо- |а ги- ка | м о-єго- | длів, 
аг б) а-вій | рггу-іе- дліе. 
(Ср. П. ч. 3. Так, само ч, 10, 41, 49, 55.). 


15). Строфа: 5 5. 
ДУ У и 
бегау вів 8еггу | рейса ро муві, 
О) муєпаїа | Зсерапоуга | ватесо 76 тубі. 
(Ср. П. ч. 136. Так сашо ч. 1443. 


16). Строфа: 9 (5-6) 
2 (4-Ь4) 
5 
А мвіада) па угба | тоїє Косралів, 
Па сбх сі пада | буоїє ріаїкапіє ? 
ОЇ піє пада | піе рошоге 
Уїоїа Копіє | 8боїа могу 
Лі? тзаргавлопе. 
(Ср. П. ч. 49.) 
17). Строфа: 2 (5-3) 
2 (4-Ь3) 
3 


Не) угевоїасри | су фу врів, 
Со шеєо осїови | піє вфузує? 
а, сі Чаїа | ау єгозе 

Дерув ші стаї | ро ігове, 
Вех обіад. 
(Ср. П. ч. 63.) 
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18). Строфа: 2 (6-Кб) 
2 (4-4) 
6-К6 
»Сешпи тапіє шафи | ха сбіора піє угуда5, 
Сети сроб озвіайка | уапа ха папа піє Фа5 28 
зрСФоббута іа сі | міапо даїа, 
Торупа іа сіе | піє мудаїа,/ є 
яМоїа шаїко дгоса, | муда) шпіє га косо. 


(Ср. П. ч. 173.) 


В польських народних піснях приходять часто довші, зложені з ріжно- 
родних стихів строфи, яких зразки навели ми висше (ч. 16--18). Такі 
строфи подибувані також в українських колядах і народних піснях з'явля- 
лись у нас мабуть під польським впливом; що декотрі з укр. пісень сего 


типу -- дословні переводи або перерібки польських взірців, 


на се 


вказує також їх язик, як се бачимо ів слідуючого віставленя : 


1. 
Зіада) 2е віада) | шоїеє Косфбапіве, 
Хіе рошо?е | бжоїє ріакапіє 
Хіс ріаїкапіе | піе рошо?е 
Уїоїа Копіє | у» 8Їипута угогіе 
У/вгувсу слеКаіа. 


2. 


Хіе Беде іевасге 2 мату з8іадаїа, 
Вот зів 2 тафиїог піє родестаїа 
Овіап|) 2 Восієпі гайа шаїКо, 
УУ/усПомуаїав сі капіє сіадКо 

Овіа) 2е 2 Вогівш. 


3. 
Зіада)| 26 віада) і ї. 4. 
4. 

Хіє Ьейе |ебасте 2 угахпу віадаїа, 
Во'п вів 2 байшівт піе ройеєпаїа. 
Озіа) а Восівші гайу оїсе, 

Воіаїу сів па тапіє ослу, 
Озіа) 26 2 Босівт. 
5. 
Уіадаї йе зіада| 1 5. 4. 


І. 
Гей сядай сядай | кохані моє, 
Ніц ти не поможе | плакані твоє. 
Плакані ти | не поможе 
Штири коні | а два вози 
До закладані. 
2. 
Ой давно би я с тобов сідала, 
Ще-м свому батенку пе дьикувала. 
Дьикую ти, мій батеньку, 
Ховав-єс мі молоденьку, 
Тепер не будеш. 


3. 
Ой сядай сядай і пр. 
4. 


Ой давно-ж би я с тобов сідала, 
Щеаи-м свої матінці не дьикувала. 
Дьнкуюти моя матко, 
Кохалас мі барзо гладко, 
Тепер не будеш. 


5. 
Ой сядай сядай і пр. 
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6. . 6. 


Хіє Бейе ієваслє 2 чашу віадаїа, | Ой Давно-ж би я с тобов сідала, 
Во'тл бів і 2 віовігоша пів родеєпаїа. | Ще-н свої сестрици не дьикувала. 


Овіа| 2 Вобівєші ші, зіовіто, Дьикую ти моя сьостро, 
Вутаїав сі па шапіє обіто, Кохалає мі барзо остро, 
Овіа) йде 2 Ворівш. есі. Тепер не будеш. і пр.') 


Етногр. 96. ХІ. с. 183. (Га- 


О. Кольберг: Люд. сер. ПІ. | лицько-русь. народ. пісні з села 
Куяви. ч. 27. Ходович стрийського повіту). 


1) Порівнанє українських народних пісень з польськими показує, що 
на західних границях українсько-руської етнографічної териториї відбувала 
ся довгі віки жива ендозмоза літературних впливів; специяльна студия 
в сьому напрямі моглаб прояснити також мандрівку ритмічних форм. 


3 УКРОЇПСЬКОГО КУЛЬТУРНОГО | Жаукового жатя в середині МІХ в 


Подав Олександр Грушевський. 


Перед нами 20 томів біографії Погодіна пера Мик. Барсукова"): 
двайцятий вийшов в сім році й обіймає він -- як і всі останні, 
що обіймають кождий по одному року, -- оден рік 1963, рік 
польського повстання. Таким чином сею многотомовою серією видан- 
ня далеко ще не закінчено, і воно протягнеть ся ще на десяток років. 
Цікаво занотувати, що Поїодіну одному випало щастє Й честь 
мати таку докладну Й величезну біографію, між тим, як взагалі 
російська наука дуже бідна докладними й науковими біогра- 
фіями, наприклад Досі нема наукової праці про житє поета 
Пушкина Й иньших більш замітних і впливових діячів, як 
Потодін. 

Не зайвим буде подати кілька заміток про се виданнє. 
Задумано воно Барсуковим ще в 1882 р. по намові вдови По- 
їодіна, яка передала Йому всі папери свого чоловіка. Перший 
том вийшов в 1889 р. Задумана з початку була ся біотра- 
фія не так широко, а розросталась з виходом нових томів: 
перший том обіймає 26 перших років житя Поїодіна, перші 
пять томів обіймають всі разом перші 40 житя Потодіна, далі 
кождий том обіймає по два роки, а останні вже по одному 
року. Таке поширеннє видання йшло в залежности не від са- 
мої біоїрафії Поїодіна, а в залежности від того, що сам автор 


ес» 


ровширяв рамки видання, й біографія Поїодіна зробидась по 





1) Николай Барсуковь. Жизнь и трудь М. Ц. Погодина, т. І-ХХ, 
1888--1906. 


Записку Наук. Ток. ім. ПІевченка т. ГХХІУ. 6 


(І ОЛЕКСАНДР ГРушевськиЙ 
о а вача - і 


ез 


волі -- 8 початку хронікою наукового й літературного житя 
росийського з другої половини ворокових років, а пізнійше 
й взагалі -- хронікою суспільного житя -- приблизно від крим- 


ської війни. 

Цікаво занотувати також фінансову сторону видання. Бар- 
суков не мав видавдя, чи підприємця на ціле виданнє. На 
перші два томи дала гроші вдова ЦПоїодіна, а дальші томи 
вже йдуть на припадкові й ріжнородні фонди: томи ПІ-- УПІ 
друкував Барсуков на влаєні гроші, ЇХ і ХУ на уваровську 
премію Академії Наук (отриману двічі), Х--ХІУ на гроші фі- 
нансієста Мамонтова, ХІХ на гроші отримані від дітей Т. Ї. 
Філідова і т. и. Треба занотувати й енеріїю й витревалість 
автора, що взяв ся вести таке виданнє, не маючи на є6 певних 
фондів, й потім не кидав, коли гроші вичерпували ся. 

Для ширшої сьогочаєної публіки праця ся має значіннє, 
певне, не як біографія майже забутого Потодіна, а як хроніка 
росийського літературного і наукового житя, а потім, пізнійше 
--- Й взагалі житя росийської суспільности. Барсуков сам -- 
консерватор і в його оцінками й осьвітленнєм діячів і фактів не 
завсіди можна згодитись, але він совістно користуєть ся своїми 
джерелами, наводить їх цілі уступи, нарешті групує, як 60- 
вістний хроніст, цілі купи фактів з ріжнородних, іноді доти 
невідомих джерел -- і се робить його книгу кориєстною і Для 
читачів иньших поглядів, ніж має сам автор. Оброблена більш 
зручно, ся праця може-б мала подекуди прикмети памфлета, 
але поки що автору не можна закинути натягання фактів 
під певну прийняту їм схему. Основна Хиба його в иньшім -- 
бажаючи зробити хроніку сю більш повною й користною, він 
детально застановлюєть ся на подіях, що мали дрібне значіннє 
суспільне, а бажаючи використати усі свої джерела, він не від- 
ріжняє більш важних сьвідоцтв від меньше чи цілком неважних, 
трупує пять-шість, там де досить лиш двох, і се перетяжує 
працю і втомлює читача. 

З великої маси фактів, чи вперш наведених автором, чи 
вибраних з відомих вже джерел, я вибираю декілька цікавих 
епізодів з історії українського суспільства, їрупуючи їх коло 
імен колишніх українських діячів -- Максимовича, Бодянського 
й Костомарова"). 


1) Нотки на працю Барсукова зроблені просто вказівкою тома 
(римським) і сторони (арабським числом). 
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І. Максимович і Погодін. 


Максимович і Потодін -- се єполученнє може покаватись 
дивним з першого погляду. Що було в них спільного? З одної 
сторони -- мягкий чулий Українець з повтичною вдачою, з дру- 
гої -- практичний реаліст Росиянин. Максимович з міцними, 
глубокими симпатіями до рідного, місдевого -- Й централіст 
з переконанєм про безперечну виєшість свого московського не 
тільки над чужим провінціяльним, але й над західно-европей- 
ським. Нарешті два вчені, що в історичнім студіованню три- 
мали вся ріжного методу, приходили до відмінних виводів 
в спірних питаннях і часто через те полємізували між собою. 
Се, вдавалось би, люди зовсім далекі оден від другого, але в дій- 
сности вони були все житє в великій приязни між собою. 

Максимович був один з давніх і щирих другів Потодіна. 
Порівнюючи наведені у Барсукова листи Максимовича з надру- 
кованими ранійше листами  Поїодіна, легко взавначити ріж- 
ницю в відносинах одного до другого. Мягкий Максимович лю- 
бить більш чуло Й ніжно, ніж тверезий прозаїчний московський 
його друг. Доводить ся висловити своє співчутє в приводу яко- 
гось горя чи просто побажати здоровля й успіху -- у Макси- 
мовича се виходить більш сердечно, більш глубоко"!). 

Почавши ся майже відразу, ся приязнь між ними міцна 
була все житє. Максимович в євоїх листах висловлював завсіди 
глубоку сердечну симпатію до Погодіна, як до людини. І в Ки- 
їві й на хуторі Максимович чуло прислухуєть ся до москов- 
ських звісток Й завсіди -- в годину радости чи горя для Його 
московського друга -- звертаєть ся до нього зі своїм вира- 
зом сердечного співчутя. 

Листуваннє їх повне обопільних сповіщень про наукові 
інтереси, про задумані чи початі наукові праці, нарешті про 
особисте житє?). Всякий свій новий твір Максимович зараз же 





1) Почутє глубокої симпатії до Шогодіна чуємо у всіх листах Ма- 
ксимовича, навіть коли Йому доводить ся виговорювати чи доводити по- 
унлки свойого кореспондента. Вирази як -- ,возлюбленньй друже По- 
године!? ХІХ, 386 -- зустрічають ся дуже часто. Кілька прикладів: 
»да не отпадеть сть пріявни твоей преданньй теб'вВ Максимовичь" -- У, 
44. ,Какь жалко й больно мн'Б даже до сего дня, что я прозріваль тебя" 
- УП, 60 і т. д. 

2) Становище Потодіна -- Й офіціяльне Й суспільне було ліпше, 
ніж Максиховича: професор московського університета, він був відомий 
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посилає Поїодіну, бажаючи від нього критики твору й розбору 
поглядів). І хоча Максимовичу нераз доводилось нотувати по- 
милки свого вченого друга, але всеж таки він був високої гадки 
про критичні звдібности Погодіна. : 

Окрім загальної приязни, окрім спільности наукових інте- 
ресів -- оба працювали над історією давнійшого Часу, над 
тими-ж самими питаннями, -- була й ще одна впільна риса. 
Вони вважали один другого товаришами шо напряму?), вченими 
одної школи: в сім повільнім-розвою росийської історіографії, 
в. сій зміні нових методів єстудіовання, нових ВПпЛивіз і на- 


і.в ширших московських верствах, як вчений і суспільний діяч. Але 
разом з тим він був дуже самолюбний і бачив приводи Для невдово- 
лення й скарги на молодше шоколінє, що не вміє й не хоче шанувати 
старших, шанувати авторітети, -- навіть коли сього в дійсности й не 
було. В порівнянню з ПЦогодіним Максимовичу жило ся важче й труд- 
нійше, бракувало часом і матеріяльних засобів житя. Черев те часто 
в.листах Максимовича чуємо отсе почутє суму за своє невдале житє; 
але він не підкреслює, не виставляє сього на очи людям, і коли часом 
вихопить ся гірке слово -- закінчує вже шуткуючи вказівкою на свою 
фортуну. Див. в моїй статі ,М. А. Максимовичь" с, 7--8, ще приклад: 
» Гань все -- пише Максимович про київську археографічну комісію -- 
предсбдательская воля и д'флопроивводительное исполненіе: тот хвата- 
еть звбадьі, а другому доставтся что иное, вь тов числі -- петличная 
вивсто нашейной; а нашего брата до сихь порт отбьівали только одо- 
бреніями, одобреніями и оббщаніями, которвбія До сихь порь не испол- 
нились ЇХ, 166. Береги здоровье... я повдно слишком» за 3то хватился, 
какь сталь невидущій и неббгущій, -- а теперь только насаждаю не 
столько розв, сколько шиповинку, а оть лавра наслаждаюсь только ли- 
стомь вь супь (1813), УП, 269. 

7) ,Пусть и не согласень со мною ть, но, брать любезньй, пора 
сказать твоє мн'бнів -(ученое, когда ни одинь журналь не даль ничего 
кром'В обьічньіХхЬ им бранчливвіхь статвекь" -- У, 45 (се про розвідку 
»Откуда идеть Русская земля")... ,В'Вдь ужь теперь оть Цогодина Рус- 
ская исторія должна бьть не то, что его прежняя или Устряловокая. 
Она должна бать, монументальная, должна бкіть ціЛЬНЬи т, изряднегмь 
изданівит, позмою" ІХ, 93. Але Максимовичу доводило ся нотувати по- 
милки Й нетактовности Погодіяа: хоч він і підкреслює у Погодіна 
»"Ученую вбротерпимость мнбній, какую показваль ть распостранепівнь 
дверщинь ий Венелевщинь со вбив противоположньмь твовму минбнію? 
(У, 43), але в иньшім місці М. щиросердечно зазначує: ть другь исто- 
рій -- всякь знаєть То, какь дваждь -- два четвкіре; но почемуже 
тб не друзья, кто не такь думшаєть, какь тк. Не сердись на меня за 
ети непуствія тебб слова... ГХ, 145, пор. в статі ,М. А. Макоиновичь", 
с. 10--11, 92, 40-41. " 

2) Погодін Максиновичу : :,Я ралуюсь вообще на твон работи. Все 
мБІ же. А молодкіе?..4 У, 46. 
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прамів, історичних схем і сьвітоглядів, вони почували себе 
вченими старої марки, чужими отсїм історичним ,єресям", ужи- 
ваючи відомий вираз Поїодіна, і вставили ся підовріло До вих 
нових поглядів. Признаючи за автором праці талановитість чи 
заслугу в збиранню джерел і матеріялів, вони підозріло прий- 
мали всяку пробу утвореня нової історичної схеми, нового 
порядковання основних поглядів чи нової комбінації давніх те- 
висів. Розбираючи якось історичні праці Максимовича, Поїодін 
висловив своє вражіннє від них порівняннєм узятим з сюжетів 
росийських казок: як приємно, каже Поїодін, мов після 
блуканини в етрашнім дикім лісі, повнім ріжних естраховищ, і 
небезпек, почути нарешті зрусокій дукь" ): так ставив ся 
Поїодін до нових "напрямів і методів в тодішній росийській 
історіоїрафії. 

Ворожо дивив ся Поїодін Й на діячів нової літератури 
й критики. Відомі його дуже різкі слова про Бєлінского, голови 
тодішньої ліберальної критики"). У Максимовича не зустрічаємо 
таких різких осудів: він взагалі не був швидкий на гострі слова 
-- але він співчував таким виданням, як Поїодінський ,Мо- 
еквитянинь" і вважав Дуже користним його консервативний 
напрямок супротив нових впливів в літературі і в критиці?). 

І в історичних працях, і в своїх публіцистичних памфле- 
тах і в виданню часописи -- Погодін завсіди був репрезентан- 
том ,руєсскаго духа", єв нераз занотовує й Максимович в своїх 
листах"): ,русскій духь" -- головна риса, оєнова сьвітогладу 
Поїодіна. Але сього не можна в тій самій мірі прикласти до 
Максимовича, і Барсуков -- ставлячи його шоруч з Поїодіним 
і Шевирьовим, робить тут помилку?). Як Максимович сам 
висловлюєть ся в листах про свої погляди і як можна просте- 
жити в його віршах і статях -- в сих поглядах було досить 
спільного з поглядами ШПоїодіна, але була й велика ріжниця. 
Хоч як Максимович міцно почував свій духовний звязок 


з московським університетом, з московськими науковими й літе- 


1) У, 47. 2) УЇ, 81. 

3) ,Впрочент, если -- сверхь чаянія -- ваваришь ,Москвитяни- 
на? -- то и я не премину подкинуть вт него дробокь чумацкой соли, 
а можеть бьть и ц'блого чабака всунуть, а коли равмахнется рука, то 


и галушку для писального горлає, У, 111. Пор. УЇ с. 62 (истинно 
усладительно читать), с. 63, У, 107, УП, 268, Х 394, ХТУ, 859. 


4) Нир. У, с. 8, 10, 44, 130 і т. д. 5) УХІ, 69. 
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ратурними кружками"), ще міцнійше був звязаний Максимович 
з Україною, її сьогочасним і минулим житєм. 

Українські симпатії Максимовича були дуже глубокі й 
міцні. Ще будучи фаховим ботаніком, Максимович видає збірник 
українських пісень (1827 р.), перший -- по тим часам -- на- 
уково виданий збірник пісень, і ціле се виданнє, -- від пе- 
редмови до кінця, переняте торячим коханнєм до рідної мови, 
рідної пісні. Максимович міг би повторити про себе відомі 
слова Гоголя про своє замилуваннє до рідних пісень: ,моя ра- 
дость! жизнь моя, п'фени!" 2), 

Припадково змінивши свою московську катедру ботаніки на 
київську катедру ,русекаго явмка й словеєности", Максимович 
цілком захоплюєть ся стариною українською взагалі Й славним 
минулим самого Київа, Його археольотією Й топоїрафією. Макси- 
мович дорожить кождим відгомоном далекого минулого, кождим 
спомином, кождою памяткою, і невтомно дбає про те, щоб захо- 
вати від знищення монументальні й письменні останки старини. 
Він працює і в історії і в історії літератури, розроблює пи- 
тання археодьогії й історичної топографії, збирає документи й 
комбінує звістки про місця того або иньшого давнього мона- 
стиря чи села, невтомно працює -- не тільки як талановитий 
вчений, що приїхавши в чужу країну, знайшов дуже богато ці- 
кавого Й захопив ся сим новим для нього сьвітом, -- ні, ві всіх 
працях Максимовича ми чуємо щиру любов Українця До євого 
краю, до його минувшости, котрому так боляче, що ся минув- 
шість забута і занедбана не тільки людьми взагалі, але й на- 
віть вченими. 

Але підкреслюючи щирі Й глубокі симпатиї Максимовича 
до України, його замилуваннє її старовиною Й сум з приводу 
її сьогочаєного стану?), ми всеж таки не можемо назвати Мак- 


1) Див. в моїй статі ,М. А. Максимовичь", с. 8- 10. 


2) Нпр. пише М. про себе: ,..перебирая только украйнскія п'бсни 
и наслаждаясь ими до упоенія. Фу, братець, какь зто хорошо, неопи- 
санно хорошо! Сколько души и жизни отозвалось вт зтихь звуках»... У, 
359, в иньшім місці: ,ЯзвіКЬ развязвівавтся и рука разнахиваєтся и тя- 
нется то кв старині Кіевской, то кь яввіку Русскому, а всего охотибе 
хватаєтся за пбсни укранйнскія" (1843), УП, 268. 


3) Нипр. ,нравственньвій упадокь мойхь вземляковв наводить скорбь 
на душу мою: но онь ей Богу не оть горблки" -- УП, 61 (1843): ва- 
мітка на слова Цоїодіна шро сучасних Українців -- після вражінь в по- 
дорожі й переїзду через Україну. 
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симовича навіть українофілом, - єв була-б помилка. Він і сам три- 
мав ся окремо від українофілів -- наприклад під час полєміки 
Костомарова з Поїодіним він підтримав Поїодіна супротив Ко- 
стомарова"): еправді, тут і давня дружба, і почутє солідарно- 
сти з ученим старої школи супротив нових впливів і поглядів, 
але всеж таки 8 сього і з иньших фактів ясно, що Максимо- 
вич не вважав українофільство близким для себе. В листах до 
Галичан Максимович вважає цілком зрозумілим і природним 
прийнатє народньої української мови за літературну, але здер- 
жуєть ся зробити такий же вивід і для росийських Українців. 
Люблячи щиро Й глубоко рідну Україну, Максимович всеж таки 
не поділяв гадок і плянів українофілів про самостійну укра- 
інську мову, літературу Й науку: се знав і Погодін і він звер- 
таєть ся до Максимовича намовляючи його ,образумить" укра- 
інофілів редакції , Основи" 2), . 

Максимович за покликом Погодіна -- образумлювати-ме укра- 
інофілів , Основи" -- се здавало ся-б іронією, ідо свого не прийшло, 
але Поїодін знав добре погляди свого товариша?). Вчений Укра- 
їнець міг би прикласти до себе відомі слова Гоголя, що він 
властиво не знає, яка в нього душа -- українська чи росий- 
ська: так богато міцних звязків еполучали його з росийським 
житєм, культурою, наукою. Старі суперечки Ухраїни з Москвою 
--- 66 річ минула, річ історії; сьогочаєна ріжниця індивідуаль- 
ности двох народів Максимовичеви 0 промовляла дм мало: сі 
ріжниці, сі інвивідуальні відміни щезали для:нього в синтеві 
єдиної сьвятої Руси?) й він не повторив би навіть бвлов 
Гоголя про культурну осібнієть Київа -- ,онь наше, онь 
не их», неправда ли?", а скорше прийняв би вираз Потодіна 
під час Його полєміки з ,Основою", що Київ не може бути 
українським, бо він однаково спільний і Українцям і Росиянам. 


2. Бодянський. 


На ювилеї Поїодіна, висловлюючись з великою пошаною 
про наукову й суспільну діяльність ювилята, Бодянський з по- 
дякою згадав, який добрий був для нього Поїодін з самого 


1) Пор. в статі ,М. А. Максимовичь", с. 10-- 11. 

2) Дивись нивше прим. 1 на ст. 81. 9) ХХ, 338. 

4) Пор. в статі ,М. А. МаксимовичьЄ с. 15. Занотуємо також 
вказівки М. в сталі його ва Гоголя супротив обвинувачень Куліша -- 
наведені в ХУПІ, 129-- 131. 
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початку внайондсти. Нераз доводило ся -Боданському сварити ся 
Й потім знов мирити ся в Поїодіним, але ніколи не забував 
він тої симпатії, з котрою вустрів його колись, ще студента, 
Поїодін. Рано помітивши в молодому студенті здібности до ба- 
мостійної наукової праці, Поїодін вже не спускав Його зв очей 
і не мало причинив ся пізнійше до обрання Бодянського кан- 
дидатом на катедру славістики. 

Будучи в університеті, цікавив свя Бодянський історією: 
викладав тоді росийську історію ще Каченовський, відомий ре- 
презентант т. зв. скептичної школи росийської історіотрафії. 
скептичні погляди на давню історію, обяснення минулого з ста- 
новища скептиків і сувора критика загально прийнятих цогля- 
дів -- се все робило вражіннє на слухачів, і вони, пишучи 
студентські праці на теми в історії, проводили в них зви- 
чайно погляди екептичної школи. Написав і Бодянський таку 
працю--,О мибніяхь касательно происхожденія Руси". Цікаво, 
що Й пізнійше Бодянський, вже займаючись иньшими працями 
Й вмінивши в дечім свої погляди, готовий був боронити прин- 
ціпіяльно виводи отсеї своєї праці від критики оборонця зви- 
чайних поглядів -- Буткова)). 

Иньші інтереси Бодянського лежали в области української 
народньої поезії. Він сам збирав пісні українські Й назбирати 
встиг їх дуже богато?). Застановляючи ся над аналізом україн- 
ських пісень, Бодянський розглядав також разом і народні пі- 
ені иньших славянських народів: так повстала тема Його магті- 
отерської праці -- ,О народной подзін славянскихь племень" 
(1387). І ранійше ставило ся питаннє про звязок загального 
характера української народньої поезії, народніх пісень 8 са- 
мою історією українського народа, але Бодянський поставив вза- 


ес 


дачу більш широко, взявши Для порівняння й народні пісні 


г) У, 403, листи до Погодіна: , Мн теперь не до студенческихь 
продблокь, хотя могу сказать, что сочиненів писано мной тогда по 
крайнему мовму разун'чію и сь спокойною совбістію. Я никогда не отре- 
кусь оть него, не смотря на то, что 0 многомь теперь я совсбмь иньіхь 
мріслей.. Я готовь защищатб свом старе гріхи, только противу подоб- 
НЬІХЬ обличителей, какь Руссовь и его братія, вовсе не умБющихь вла- 
д'ть мечемь набедника, но то: для потіхи православньхь и науки ста- 
рвіхь неуковт... 


2) Бодянський згадував про 8 тисяч українських. пісень В своїй 
збірці, але Максимович висловив свій сумнів про таке велике їх число 
і питав Погодіна, чи се дійсно так, У, 102. 
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иньших (Славян. Для тих. часів єв була дуже замітна праця 
і вона звернула на автора увагу. 

Разом зв тим працював Бодянський і над дорученим: йому 
Поїодіним перекладом Шафарвка ,Славяноких Древностей" -- 
вийшов сей переклад р. 1887--18381). І дісертація й переклад 
причинили ся до репутації молодого вченого, дали йому славу 
талановитого славіста і таким чином дали напрям його буду- 
чій науковій карєрі. Коли зайшло питаннє про приготованнє 
професорів для будучих університетських катедр славістики, 
московський куратор Строїанов від себе рекомендовав Бодян- 
ського для московського університета; сей вибір був затвердже- 
ний, і Бодянський отримав наукову командировку в славянські 
землі (18317 р.). 

Дуже швидко вибрав ся Бодянський в наукову подорож. 
Ще по дорозі, їдучи на Прагу через Київ і Волинь, він огля- 
дає бібліотеки -- Семинарську в Переяславі, а в Київі -- Софій- 
ську, Братську, Михайлівську. В Переяславській семинарській 
внайшов Бодянський два харатейні євангелія, а в київських 
позанотував цікаві уступи в старих книжках і рукописях?). | 

В листах Бодянського до ШПогодіна ми знаходимо богато 
фактів для характеристики житя молодого вченого підчає нау- 
кової подорожі. ба дану Йому наукову задачу узяв ся він з не- 
звичайною енеріїєю, бажаючи передовсім найбільше побачити 
в наукових цілях, найбільш пізнати. ,лЛ не ворочусь кь вамт 
безь того, чтобкі не говорить на вебхь ньинбшнихь словенокихь 
язнкахь" -- пише він Поїодіну з ШПраги?). Дійсно, молодий 
славіст працював, не жалуючи здоровля, Й встиг богато зробити 
за короткий час. 

Працюючи в ЦПразі під проводом Шафарика, Бодян- 
сьКИЙ 8 великою пошаною Й симпатією згадує про чеського 
-вченого, підносячи Його великі знання й невтомну внеріїю 
серед важких матеріяльних умов житя. З свого боку й Шафа- 


ї) данотуємо, що переклад сей звернув увагу тодішньої , Библіо- 
теки для чтенія" і Бодянський досить остро, хоч коротко відповідав на 
її критичні уваги, між иньшим про росийську мову перекладу Бодян- 
ського, У, 95-98. 

2) Листи до Погодіна, У, 100--102 (цікава замітка про себе - 
»Я таки довольно порядочно сивіслю вь Малороссійской исторій..."). 

3) У, 106 (з видапня , Письма кь М. ЦП. Погодину ивь Славян- 
скихь земель"), А се дрібничка для характеристики житя Бодянського: 
гбть Чая Я отказался п остался при одной водф..." У, 105. 
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рик від першої стрічі прийняв дуже щиро перекладчика Його 
Древностей Й далі був для нього прихильним!). | 

ОСвред своїх занять славістикою Бодянський всеж таки це 
забуває Москви і з живою цікавістю прислухаєть ся до звісток 
з їй наукового і літературного житя: так з великою симпатією 
вустрітив він звістку про задуману Поїодіним часоцибсь, спів- 
чуває Його замірам і плянам і бере на себе в будучій часо- 
писі відділ про славянські народи. 

З глубоким сердечним жалем відповідає Бодянський на 
звістку про смерть 0. Строєва й про вмираючого від сухот 
Станкевича. Й се гірке почутє невіджалованої втрати молодих 
Й талановитих людей тим більше в сім листі Боданського, що Й 
він сам був важко хорий і бачив на власні очи всю невідрад- 
ність важкої хороби Й -- може бути -- смерти одинокому Да- 
леко від своїх на чужині, між чужих людий. Яким важким по- 
чутєм глубокого одчаю перед несподіваною смертю серед поча- 
тих студій і праць дише лист Бодянського до Потодіна з Фрей- 
вальдау в маю 1840! Але кінчилось щасливо, небезпека ми- 
нула й закінчивши ввою наукову подорож Бодянський в ве- 
ресні 1842 р. почав в московськім університеті свої лєкції?), 

Не розбираючи взагалі наукової діяльности Бодянського 
під час Його професорства в московськім університеті, треба 
занотувати ще один епізод з його житя -- 66 редаїованє , Чте- 
ній" шкосковського Історичного Товариства з огляду на умі- 
щені тут Бодянським важні джерела для української історії. 

Виступаючи з московського університета, Поїодін зрік ся 
також і секретарства їв ісгоричнім товаристві, рекоменду- 
ючи замість себе Бодянського. Бодянський дійсно більшістю був 
вибраний на секретаря й разом з тим перейняв і редаїованнє 
видань товариства (1845). 

Між окремими виданнями, між иньшим, порішено було ви- 
дати літопись Величка. Були деякі непорозуміння з сього при- 
воду з Погодіним?), властителем манускрипта, але нарешті їх 
уладжено, й здаєть ся Бодянський думав виданнєм Величка 
розпочати цілу серію джерел для української історії). Але 





1) Бпівод в поданими Бодянським ввістками про матеріяльні умови 
житя Шафарика -- У, 193-196. 

2) Листи Бодянського до Погодіна під час подорожі видані в книзі 
»Писька кь М. П. Погодину изь Славяшскихь земель" і звідти наве- 
дені уривки в У ії УЇ. 

3) УПІ, 150 - 152, 154. 9) УПІ, 399-400 (1846). 
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у 


з 1846 р. почали виходити ,Чтенія", завдяки енеріїї!) Бодян- 
ського ставши тепер реїулярним й більш науково цікавим ор- 
іаном московського товариєтва, і Бодянський порішив Частину 
місця присьвятити джерелам української історії. 

Ми знаємо, що Бодянський не тільки офіціяльно був про- 
фесором славістики, але Й сам щиро цікавив ся славянським 
сьвітом; з другого боку українські інтереси його завсіди були 
міцні, й переглядаючи перші книжки Чтеній, коли їх запов- 
няв майже виключно сам Бодянський, ми ясно бачимо тут спо- 
лученнє славянських і українських інтересів видавця; Його власні 
статі по славянським темам і переклади творів Шафарика, По- 
лацкого, Суровецкого йдуть разом з джерелами Й статями по 
питанням українським 2), 


Треба було передовсім звернути увагу читачів на єв 
виданнє, призвичаїти публіку до публікації своїх фамілійних 
паперів, до посилання їх на перегляд редакції чи для друку. 
Бодянський мав се на увазі -- він зазначує се і в самих Чте- 
ніях і разом з сим, посилаючи , Чтенія" на Вкраїну, зазиває 
своїх кореспондентів до участи в сьому виданню. , Пора уже, 
давно пора не екривать подобнаго рода богатетвь подь спу- 
домь и тбиь осколько можно облегчить изученів и познанів 
исторіи Южннхь Руєссовь для вебхь и каждаго, особенно же 
для самьхь Русокихь" -- пише Бодяанський нпр. в передмові 
До ,Йсторій Руссовь". Ті-ж самі гадки проводить він і в при- 
ватних листах і закликаючи до співучасти в ,Чтеніяхь", 
додає: ,ебсли между свойми не будеть взаймности, то оть кого 
же прикажете ждать ве? Ужели оть чужихь?" , Для первой 
(т. в. Южной Руси) тружусь почти вв каждой книжкбф своего 
журнала -- пише він Сахарову -- если Богь поддержить, на- 


т) Див. нпр. лист Сахарова Кубарьову: ,..хвала Бодянскому. Дай 
Богь, чтобь сь него началось возстанів и новоя зпоха... Духь бодрости 
и терпінія пошли, Господи, Бодянскому.." Бодянський щиро дякував за 
сії добрі бажання Сахарова: ,какь миф вась благодарить за ваше сло- 
во, согрітов такимь сочувствівмь кт моему д'Бланію".. Симпатизував 
тодіж Бодянському й Кубарьов. Барсуковь, Руссків Палеологи. 

3) Один зв перших звернув увагу на нові ,Чтенія" Куліш, але він 
разом в тим зауважив, що незручно розпочато публікації українських істо- 
ричних джерел в , Історії Руссов", і в свого боку рекомендував для ви- 
дання ,одишь украйнскій современцьй мемуарв о войнахь Хмельницкого 
и о междуусобіяхь, бвівшихв вв Украйнф по его смерти" УПІ, 401 
(лист до Погодіна). , 
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дфюсь сдблать многов..." 7), 

Але сей спеціяльний інтерес видавця ,Чтеній" до україн- 
ських матеріялів звернув увагу Й занепокоїв моєковських архе: 
ольоїів та істориків. Се здавало ся деяким з них образливим; 
їм привиджувала ся в тім якась спеціяльна інтрита зі сторони зайди- 
Українця, що навмисно -- мовляв -- не друкує більш цікаві 
джерела й статі по росийській історії. Відносини до Бодян- 
ського міняють ся, Й ті самі, що висловляли Йому подяку за 
енеріію й вдатне редаїуваннє, телер обкидають Його докорами, 
а в приватних листах навіть Досить некультурними лайками, не 
забуваючи при тім підкреслити прикметник ,малороссийский" 
чи просто ,хохоль' 2), 

Ся зміна відносин до Бодянського дуже ясно "проявила ся 
з приводу т. зв. Флетчерової історії, цілком неєподіваного ви- 
падка, який звернув на Бодянського увагу всього тодішнього 
інтеліїентного круга, виклікав симпатії цілком сторонніх пюдий, 
звязавши імя мало відомого професора з загальним питаннєм 
про свободу науки?). 

Цікаво, що сам Бодянський знав, як иноді поруч з нау- 
ковими інтересами треба ще рахувати ся з иньшими, далекими 
від науки обставинами. Так наприклад він досбить побоював ся 
друкуючи ,йЙсторію Руссовь" з приводу її репутації Й авто- 
номних її тенденцій: він вагав ся почати виданнє, але по- 
чавши Й потім всеж таки думав, що може доведеть ся згоди- 
тись на деякі вкорочення чи відміни в тексті. ,Йсторія Рус- 
совь" пройшла цілком без перешкод, але з Флетчером цілком 
несподівано трапила ся біда5. Бодянському було предложено 
перейти в казанський університет, він побоював ся навіть ад- 
міністративної висилки в північну Росию, до Вологди, але від 


с 


казанського університета відмовив ся й вийшов цілком з уні- 


1) Передмова до ,Йсторій Руссовь". Барсуковь, Руссків Па- 
леологи. Порівн. Кіевская Старина, 1887, ГУ і 1899, УТПІ. 
3) Х, 154--155 й Барсуковь, Русскіе палеологи. 


3) Нпр. Никитенко: ,..Строгановь -- по ввграженію Гоголя - на- 
гадиль Уварову, Уваровь Строганову. 9то вь порядк5 вещей на Свя- 
той Руси.. Но вачто погибла книга Флетчера -- книга полезная для 
нашей исторій? За что пострадаль секретарь Общества -- Бодянскій, 
котораго велбли удалить вь Казань? 8а что парализовано Общество, 
оказавшев немало услугь наукві?8 Х, 160--161 (з ,ДневникаЄ Никитен- 
ка). Уваги Хомякова, Х, 173. Відносини Самаріна-- Х, 163. 


4) Епізод з Флетчером переказано в Х, 154--173. 
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верситету. Несподівано, заходами їр. Строганова справа вкінчила 
ся ліпше, Бодянському можна було знов заняти євою катедру 
в московськім університеті, але редатуваннє , Чтеній" всеж таки 
лишилось на довший час в руках Бєляєва: пізнійше вернув 
собі Бодянський і ,Чтенія", але всеж таки перші роки ,Чте- 
ній", перша доба редаїування їх, завдяки зібраним й надруко- 
ваним там матеріялам по українській історії, лишить ся на 
завсїди памяткою зусиль й енеріїй Бодянського коло систематич- 
ного публіковання українських джерел. 


3. Костомаров і полєміка в росийських часописях з українофілами. 


-- 


Стара полєміка про українську мову й самостійний куль- 
турний розвій української людности стала більш горячою Й жи- 
вою в 1361 р. Почалось тетер з видання Основи, яка при 
своїй уміркованій програмі, всеж таки показала ся підозрілою 
і шкідливою більшости росийської інтеліїенції. "Тільки що по- 
чало ся виданнє Основи, як Поїодін вже почав на неї скар- 
жити ся Максимовичу, щоб той вплинув на ,осліпленньхь" ви- 
давців нової часописи). Поїодін бачить в замірі петербурської 
громади, в програмі Основи тай в її статях заклик до поділу 
мови, шітератури і всього культурного житя і вважає такий по- 
дія дуже шкідливим). 

Иньшу сторону підносив в сій справі Катков: він дово- 
дить, що українська мова в творах української інтеліїенції 
цілком штучна і В своїм замірі утвореня української літератур- 
ної і наукової мови ся українська інтеліїенція іде хибним шля- 
хом, іде супротив вимог і вказівок реального народнього житя: 
в сїй справі, по гадці Каткова треба йти навпаки, за , Пибате- 
лями Червоной Руси", які дбають-- по Каткову -- зробити свою 
літературну мову більш подібною до літературної росийської?). 





1) ,Да что тк не хватишь по лбу осліплениіхь ІЗ Письма М. 
П. Погодина кь М. А. Максимовичу с. 79, ХУПІ, 194. 

2) ш То затфвають малороссійсків то писатели? Тамь силятся сое- 
динить ся Неаполь сь Півнонтомь, и Венецію сь Римом, а мкг хоти» в 
дфлиться вь Полтавф, Курескб, Воронеж, Кіевб! Пусть возд'ільваєтся 
язнікь, процвібтаєть литература, развиваєтся живнь, -- а ділиться 
то для чего 7... 

3) ,НЯзвікь, употреблявмьій южно-русскими писателяви вв Галицій, 
гораздо ближе кь нашему литературному язквіку, чвиь то Малороссійсков 
нарічів, какимь пишуть наши украпнсків литераторь. Каждьій-извь нась 
совершенно легко можеть читать все, что пишется на южно-русскомь 


82 ОЛЕКСАНДР Грушевський 


Більш повно висловив ті самі гадки росийських централі- 
стів, з своїм звичайним завзятєм Іван Аксаков: він пише до 
Костомарова, що не бачить можливости для істнування окремої 


української літературної мови й не хоче ніяких штучних проб 
розірвати цілієть загально-русокого розвитку й відвеєти україн- 
ських письменників від писання по росийськи. Й разом з тим 


Аксаков кидає Костомарову докір в націоналізмі, племеннім еїо- 


їзмі Й вузости, штучнім самообмежованню. Закінчує він ефектов- 
ною вказівчою, що вев суперечить житю й історії), 3 об- 
єктивного становища йАксаков признає за українською інте- 
ліїенцією право на уживанє рідної мови, але не утримав ся 
від злого закиду про грецьких героїв і богів в українськім ко- 
жусі, закиду злого і безпідставного. 

В порівнянню з Катковим ДАксаков виєловлюєть ся більш 
магко, лагідно, не заперечує?) за українською інтеліївнцією 
права плекати рідну мову, але тримаючи ся в душі погляду, що 


окрема українська література непотрібна й шкідлива, чи міг 
він далеко відійти від ,точки государетвенной принудительно - 
сти"), на яку потім стали ріжні критики українського літера- 
турного руху? 


нарічій, равно, какь и руссків люди вв Галицій совершенно свободно 
и сь особенною охотою читають русскія книги. Писатели Червонної 
Руси стараются болфе о том», чтобь сбливить своє нар'вчів св литера- 
турнммь, не слівдуя примбру нашихь украйнскихь литератовь, которбів 
передравнивають веб оттвнки и тоні народнаго говорає. Современная 
Ліфтопись 1861 г. ХУПІ, 124. 

1) Я не вбрю вв возможность обравованія Малорусскаго общаго 
литературного язьіка, -- кром'б чисто-народньхь художественньхь про- 
изведеній, -- не вижу кть зтому никакой возможности, не желаю и не 
могу желать никакихь шоскусственньіхь попвіТтОКЬ нарушить ц'Бльность 
общерусекаго развитія, отклонить Малороссійских»ь художниковь оть пи- 
санія на русском язвікБ5. Слава Богу, что Гоголь жиль и дбійствоваль 
раньше, чЕм'Б вовникли зти требованія: у насвь не біло би ,Мертвкіхь 
ДушьЄ; вві біг пли Кулиш'ь наложили бкі на него путь племеннаго 9го- 
ивма и свувили бо его горизонть кругозоромь одного племени! Й какая, 
признаться сказать, звучить во Всемь зтомь фальшивая нота... Чув- 
ствуете ли вві, какь все зто противорібчить живни и исторій! Но, раву- 
уфется, никто ивв цась никогда не хотБль и не думаль мфшать вам. 
Пишите, сколько угодно, переводите Шекспира и Шиллера на малорус- 
ское нарбчів, одібвайте героевь Гомера и греческихь боговр вь Мало- 
россійскій кожухь -- вольному воля! ХУПІ, 194--195 (з видання 
листів Аксакова). 

2) Хоч ся вдаява -- ,никто из насв никогда не хотбль и не ду- 
маль мВшать вамь? не ясна: хто се ,миб -- ,изв нас" ? 

3) Вираз Костомарова. 
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»Для меня малоросеь и великоросеь одно-- русскій" пише 
ма иньшім місці Аксаков: ,и потому никакого єоюза или феде- 
рацій и т. п., я туть не предполагаю" 5), Через те співчуваючи 
культурним змаганням Українців в Галичині?), Аксаков підкре- 
слює їх симпатії до Росії Й так страшно обурюєть ся на статю 
Мик. Чернишевекого?) про літературні змагання галицьких Укра- 
інців. Але в анальогічній справі"), -- що до культурного роз- 
витку Українців в Росії -- ставить Аксаков певну умову, щоб 
національна основа такого розвитку не шкодила культурній 
з Общерусскій" єдности. Через те Аксаков обмежовує самостійну 


с 


українську літературу лише межами народньої осьвіти"), Й ви- 


) ,Я знаю лично всю колонію петербургекихь Малороссійскикь 
»Патріотовь". дто именно ,пПпатріотьі", а не народивіе люди. Они мечта- 
ють о разд'вбльности п о федерацій п чувствують влеченів кь Полякаме, 
по зти посл'днів не ул'Бють нользоваться ихь расположенівємь и сдуру не 
привнають Малороссію"?... Лист Аксакова до Кохановської, ХУПІ, 141 
(листуваннє з Кохановською видано в часошисі ,Русеков Обогрінівз 
1897 р.). 

2) ,Вв Галицій я бмль.. Нужно икбть камепнов или Цольскоє, 
но не Малоруссков серлце, чтобьі не сочувствовать стремленіямь на- 
рода, которвій страданіями свойми ввіработался до потребности ограви- 
чить свов племенноє самолюбів... А вві его подчуєте особностяма ..5 Лист 
до Костомарова, ХУПІ, 134. 

3) Статья 9та -- ,Оскорбляя Галичань вт самвікь задушевнбіхь, 
тепльков ихь стремленіяхь осуждаєть пхь старанія писать русских» ли- 
тературимаь язькомь, предлагаєть имь держаться Малороссійской пле- 
менной особности"?... статя Аксакова , День" 1861, ХУПІ, 133. 


3) Сю ріжницю в відносинах Аксакова до українського відроджеля 
в Галичині і в Росії вауважила йому самому в листах своїх Коханов- 
ська, наприклад вона пише: ,Хомяковь ветрітиль горячимв привфтомь 
проповбди Гречулевича на Малорусекомь язьікф. ,Русская Бес'Вда" обь- 
явила, что ей дорога всякая народность: вві сахи и вашт , День" ду: 
маєте бить (п должнью бить) прівмниками и распространителями йдеїї 
»Русекой Бесіди? и вксокаго чувства Хомякова, А между тім, Что 
вБІХОДИТЬ на ділі? Вьо и , День" вв открютой непріязни сь представи- 
телями заявляющей себя Малорусской народности.." Або в иньшім Ли- 
сті: ,Ввеь вась, такомь логическомь, какая зто непослфдовательность 2 
Вм хлопочете о пробужденін, о поддержаній литературм в» Галиціи, 
а литературное пробужденіє Малороссій не встрівбчаєть вт вась ника- 
кого привіта и пи слова участія".. ХУПІ, 138--139. 


9) В листі до Кохановської з приводу наведеного нею погляду По- 
тебні на мету окремої української літератури, ХУПІ, 137--139, заноту- 
ємо тут, що для української мови в межах народнього ужитку Аксаков 
бачить велику задачу в західній Росії в боротьбі з польськими культур- 
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таючи українські казання Гречулевича, ворожо дивить ся на 
Чорну Раду й иньші літературні твори по українськи для ін- 
теліївнції, бо для інтеліїентних читачів має бути лише одна 
мова: нема чого вважати на місцеві відзнаки мови, бо Й мос- 
ковської мови добре не зрозуміють, може бути, Разанець і Нов- 
городець. 

Критиком ,Основи" разом з цілим українським літератур- 
ним рухом виступив також і славіст Ламанский. Батарею до- 
казів і аріументів против окремої української літератури до- 
повнив він ще вказівкою на спільну працю українських і ро- 
сийських . письменників коло утвореня росийської літературної 
мови). Гадка про можливість окремої самостійної української 
літератури здаєть ся вченому славістови ,величайшею неліпо- 
стью". | 

Такі то погляди на українську літературу висловлені були 
з приводу нової ,Основи". Не висловлюючи ся за суворі репре- 
сії супротив нового літературного руху, і Аксаков і Ламан- 
ский всеж таки висловились ясно, що на їх гадку се все Й 


шкідливе й непотрібне. Такий осуд відомих публициєтів мубєів 


ними впливами: ,й шосовбтую ей (Основ) воспользоваться Малороссій- 
скою племейаною обобенностью для того, чтобьі вь западньіхь губерніяхь 
подьечомь містнаго злемента противод'Бйствовать польской цивнлизаціон- 
Ной стихій, точно такь, какь вь Білоруссій надо возбудить вв народі 
чувство Бфлорусской племенной особенности. Все зто, разумфется, каса- 
ется простаго народа, а отнюдь не общества, которое вооружено всбми 
орудіями народнаго Всерусскаго самосознанія".. ХУПІ, 149. 

1) ,Огрошнов, непосредственноє вліянів имЖли па язьнкь пашь 
Южно-Руссківє ученне и писатели сь конца ХУЇІ в. до самого Ломоно- 
сова. Малоруссьт господетвовали тогда у нась вв іерархій, вь школ 
и образованности. Они, повидимому, им'Бли веб средства образовать Рус- 
скій лптературньій явькь на Малорусской основі. Йсторія р'івшила ина- 
че... Й такь, нашь литературнвій яЯзБІКБ НЬБЯВШНИМЬ СВОЙ ВИДОМЬ 
обязань общимь совокупнвімь усиліямь Велико-Мало-Руссовь. Он есть 
плодь исторической живни всего Русскаго народа.. В'в основі своей 
Великорусскій язвіКкь нашь принадлежить одинаково вв значительной 
уВрб и Малороссіянамь. Отказавшись оть него, они бкі откавались оть 
вначительной части своего прошедшаго, своей исторій и все таки біт пе 
успібли обравовать на своемь нарівчін такой литературь, которая бБІ ИМБ 
сдБлала излишнею литературу Русскую. Отказавшись оть Русеской обра- 
вованности, они принуждень бьк били примкпуть кв Польской, сь ко- 
торою тоже словесность Малорусская не сравняєтся. Пока же Мато- 
руссьі не создадуть своєй образованности, на своемь нар'вчій, До тБІХ» 
порь должик они учить ся и писать или ни Русскомь или на Поль» 
скомь язвіКв.. ,День" 1861, ХУПІ, 126--128. - 
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зробити певний вплив на ширшу публіку, яка -не могла бана 
ровібрати на сій стороні правди. 
Українці -- видавці , Основи" - - розуміли ріжницю між пПо- 


одинокими своїми опонентами й критиками. Сю ріжницю відчу- 


ваємо ми й тепер в полємічних статях Костомарова: йЙожу бо- 
ляче, що славянофіли, як ДАксаков, не хочуть зрозуміти зна- 
чіння нового українського руху Й йдуть против його, замісць 
того щоб підтримати літературні й культурні змагання Україн- 
ців. Сей тодішній настрій Костомарова легко можна завважити 
по Його відповіди на докази Аксакова: се статя , Правда Мо- 
сквичань о Руси", де Костомаров докоряє славянофілам за їх 


вороже становище супротив українських змагань!). (6 дуже зрозу- 


міле почутє жалю, що чесні й розумні люди не можуть уявити 
собі, на який шлях ступають, висловлюючись так ясно Й різко 
против українських змагань, і таким чином бамі того не ба- 
жаючи, підтримують централістів, як Катков з його заявою про 
небезпеку від українського руху. 

Але Аксаков, полємізуючи з Українцями, кинув Коєтома- 


рову докір, що Українці йдуть в супереч з житєм Й історією. 
Сам історик, Костомаров відповідає йому поясненнєм евого де- 
мократичного розуміння історії; супротив звичайного розуміння 
історії, Костомаров ставить?) своє розуміннє її як історії на- 
родньої думки, народніх почувань і народніх ідеалів: такій 


т) ,Вь Москвб существують люди, назвівающіо себя славянофи- 
лами, еже сказуется славянолюбцами, но вв сущности они не таковкі, 
каковвіМми себя ввіставляють; они хотять воспитать вт свовив вароді 
непріявнь противт другого славянскаго народа, которвій п Жалочислен- 
нфе и слабфе того народа, кь которому они сами принадлежать.. Воть, 
зти славянофиль -- добрійшів, честивйшів, умньів и свбдущів люди, 
а оть него (національного тщеславія) не могуть избавить ся. О Москва! 
какь в» ньінфшнихь чадахь твойхь врятся отці и дід ихріЗ,..,Осно- 
ва? 1861, Х, ХУПІ, 123. 


2) , ВЕ находите, что стремленів писать по малорусски и совда- 
вать особую литературу противно Йсторій и жизни. Да противь Йсто- 
рій. Но какой? Йсторій войн», трактатовть, министерскихь распоряженій, 
кабинетскихь соображеній, насильственньімь размежевкамь краєвь, с0- 
ставленію данньхь и купчихь на милліоньі челов'бческихь душ", живу- 
щихь и грядущихь вв земной живни. Но оно не противно Йсторій на- 
родной мвісли, народньхь чувствованій и побудженій, слідовательно не 
противно и жизни. Коль скоро существуєть народь св собственною фи- 
віономією, св свовобравньіми прівмами, сь собственньімь нарбчівир, то 
не противно жизни и его своеобразнов свободнов развитів".. Лист до Ак- 
саковв, ХУПІ, 192. | 
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історії бажання утвореня окремої української літератури ціл- 
ком не противні. Разом з тим Костомаров зазначує, що Ак- 
саков іде нельоїчно, висловлюючись против репресій, але 
всеж таки бажаючи відвести й здержати Українців від писання 
на рідній мові"). 

Се були-б теоретичні дебати на тему про самостійну укра- 
інську літературу й українські національні змагання, але при- 
падково знайшов ся реальний приклад для критиків і опонен- 
тів: се був т. зв. Гоголевський епізод. Справа в тім, що Ку- 
ліш надрукував в ,Основі" статю про оповідання Гоголя з укра- 
інського побуту на росийській мові, де заперечує знаннє укра- 
їнського житя в сих оповіданнях Гоголя і взагалі висловлює 
осуд на Гоголя,яко артиста-маляра українського житя і побуту?). 
Коли вгадати, що Куліш в євоїй біоїрафії Гоголя висловив ся 
кілька грроків ранійше з великою похвалою про українські 
оповідання Гоголя, то легко зрозуміти здивуваннє публіки, на- 
приклад Максимовича, що виступив зараз же боронити Гоголя 
від критики Куліша. Але росийські читачі, ті, що знали про 
українські літературні змагання, побачили тут відгомін націо- 
нальних змагань, побачили тут пімсту від Українця-критика 
Українцю- письменнику, за те, що той полишив рідну мову й пе- 
рейшов До чужої мови. Бідси почались докори й обвинувачення 
Українців в національнім шовінізмі, в племеннім еїоїзмі, що 
вони, мовляв, відрекають ся від кождого, хто пише чужою мо- 
вою, що вони бажали-б силоміць обмежити діяльність Україн- 


т) , Будьте логичині и вірні себб. Откройте намь принцип» ваш» 
и дьйствуйте св нами сообразно сь нимь. Дибо станьте на точку госу- 
даретвенной принудительности и діЬИствуйте за одно сь ШШ-имь отділе- 
нівнь, либо уважайте право Южно-Русскаго народа и не прикаввівайте 
ему молчать на свовмь язків и говорить на вашемь. Позвольте ему са- 
мому рішать свою судьбу, а не закидавайте ему на шею помочей, чтобіі 
вести его; судите южно-русскую литературу по вя плодам», а не отда- 
вайте под судь ея существованія й не осуждайте ея на смерть за то 
единственно, что она им'Бла несчастів родиться вблизи вась"... ХУПІ, 126. 


2) ,Мик, веб тб, кто, вь настоящев время, им'беть драгоціннов 
право назвівать себя украйнцемь, обтявлявмь всбмв, кому 0 томь вб- 
дать надлежить, что разобраннье и упомянутків типкі Гоголевкіхь пові- 
стей -- не наши народніїв типьі, что хотя вь нихь коечто и взято сь 
лнатуркі и угадано великимь талантом», но вв главифбйшихь свонхв чер- 
тахь они чувствують, судять и дійствують не по украйнски, и что по 
зтому, при всемь уваженій нашемь кв таланту Гоголя, мк признать ихь 
земляками не кожень". ,Основа, 1861, ХУЇЦ, 130, 
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ців з походження лише рамками своєї вузької мови, Й самого 
Гоголя навернули-б до рідної мови, обмежуючи змагання та- 
ланта вузким виднокругом одного лише українського народа"). 

Досі в сїй полєміді про окрему українську літературу й 
взагалі цілий український культурний рух і критики і о0бо- 
ронці не виходили лова границі українсько-росийських відно- 
син, про польські відносини ще не згадували. Але дійшло 
нарешті до вияснення деталів українсько-польських відносин 
в минулім і сьогочаснім. Сталось се так. Чернишевекий в ча- 
сописі ,Современникь" умістив статю під заголовком: , Націо- 
нальная безтактность", де радить Українцям в Галичині трима- 
ти ся своєї рідної мови, своєї національної індивідуальности. 
Аксаков і Ламанекий виступили супроти Чернишевского з різ: 
кими статями, дотикаючись при тім і польських відносий. Дру- 
гий привід згадати про польські відносини був т. зв. Горо- 
дельський ювилей литовсько-польської унії, сьвяткований в осени 
1861 р. Й знов, як звичайно, виступив Аксаков з різкою ста- 
тею в відповідь на змагання польського суспільства. Костома- 
ров висловив ся в листі до Аксакова і против єтаті Ламан- 





ї) Лист Аксакова до Костомарова: ,ввт бі вли Кулишть наложили 
бьт на него (Гоголя) путкі племеннаго 9гойема й свувили бві его гори- 
зонть круговоромь одного племени"... ХУШІ, 195. Лист Аксакова до Ко- 
хановської: ,жалко вид'бть, что тупоупів Кулиша и прочихь стремится 
добровольно ограничить развитів Малороссійской народности, указвівая 
ей тіБснвія племеннья границь, свувить ея горивонть, лишить достоянія, 
лишить доли вв общемв достояній Русскаго самосознанія. сли біг шко- 
ла ,Основьі" привела кв тому, напр. чтобьі лишить Россію Гоголя, она 
принесла бкі зло, а не добро". ХУПІ, 140. Костомаров відповів на вза» 
киди Й обвинувачення досить спокійно: ,я самь думаю, что если бь Го- 
голь біль живь теперь, то в'брно свой "повіти, напечатанніїв в» ,Ве- 
черахь"? написаль бі по южно-русски и, конечно, упрочивь себя напе- 
редь лучшимь запасомь знанія народности"). Но зто ничуть не пом'бша- 
ло бкі ему писать ,Мертвня Души", которвія, И не могуть бьіть напи- 
санкі по южно-русски".. ХУПІ, 126. 

Цікаво занотувати що ся "полеміка дала Аксакову привід підкре- 
слити більшу вувкість української інтеліїенції в порівнанню в росий»- 
ською: ,но Хома Бруть, Черевикт,-- типві Гоголевніхь вечеровт на ху» 
торб близь Диканьки, -- раввб они близки великоруссу ? Однако же 
Руссков общество сочло ихтв себб близкими й роднкіми, -- потому имен- 
но, Что наше общество свободніів оть племенной увости, вв какую не- 
пренбнно хотять упрятать себя Кулишь и К..З Лист до Кохановської; 
ХУПІ, 140. 

") Натяк на оборону Гоголя від обвинувачень Куліша В невнанню 
українськото житя. ; 
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ського і против обвинувачень Аксакова, а Аксаков відповіда- 
ючи Костомарову, висловив свій погляд на відносини україн- 
сько-польські Й росийсько-польські "). 


І відносини українсько-польські -- як ми бачимо --- поки 
що обговорювали вя єпокійно, страшне слово: бепаратизи, 
польська інтрига -- ще не було вимовлено. Ужив їх Кат- 
ков уже в 1363 р. під міцним впливом вражінь від польського 
повстання. Не браковало Й відповідних звісток з півдня, в яких 


висловлювано про небезпеку від українського руху та й пода- 


1) 


вали ся ріжні перекручені факти й чутки. Трохи несподівано 
зустрічаємо тут і харковського вченого Лавровекого, який єпо- 
віщає Поїодіна про вражіння-євої від розмов про українську мову 
й українську літературу: в кінці листа додав харківський про- 
фесор, що буде епеціяльно про се писати Аксакову, аби таким 
чином знали про ве ті, кому се треба знати?). Такі відомости 
й інформації з півдня зміцняли й без того ворожий погляд цен- 


1) Костомаров назвав статю МДаманского против Чернишевского 
зДоносомь", підкреслюючи, що Чернишевский з огляду на цензуру не 
може так повно розвинути свої гадки, як сам Ламанский чи Аксаков. 
Виступив Костомаров також різко й против статі Аксакова про Цоля- 
ків. Аксаков відповідає: ,вві говорите, что моя газета (,День") зади- 
раєть дві родственнкія народности, Южно Русскую и Польскую, и на- 

цадавть на лежачого беззащитного. Во 1-хь, зто фактически песправед- 

ливо. 0 Поляках'іь не било и р'бчи, покуда они не вздумали вадирать 
нась, русскихь.. Во 9-хь, на Малорусскую народность никто не напа- 
даль, а если нацали, такь не на народь и не на народность, а на тен- 
денцій вівкоторвіхь патріотовв, касающіяся вопроса обь язвік5..." Ці- 
сля ряда докорів на адресу петербурських Українців, Аксаков закін- 
чує: ,И ВВ шосд5 того станете утверждать, что ваше сердце бьется од- 
ним» чувством'ь сь народомь! Н'бть, вм ему чуждві совершенно -- св 
свовю аристократическою привиллегією патріотизна и историческаго по- 
нимація.." На се Костомаров відповідав: з ВБІ Шишете, что внаєте его 
(южнорусокій народь); да вві знаєте краї, его внівшность; зто доказБі- 
ваєть ваше превосходнов сочиненів о ярмаркахь. Но едва Ли в зна- 
ете глубину народной души"... ХУПІ, 135, 118--120. 


2) з бан вчательньі вовраженія, едібланнвя мні (з приводу лекції 
про українську літературну мову) не столько по содержанію, потому что 
оно цоверхностно, а по тону и тенденціямь. Громовая лекція, послі за- 
мБчаній, поразила агитаторовь, задумавшихь вв полномь смБІСЛЬ слова 
зксплуатировать юцбіе умі. Я записаль разговорь сь дблавшими мні 
(даз'вчанія); напечатать его нельзя безь ввода вт зто діло тайной по- 
лицій; но вь переписк5 пошлю Й. С. Аксакову, чтобні зпали тів, кому 
віфдать надлежить, что за идей, за понятія п за стремленія у н'Бкото- 
рьхв зв южніхь Руссовь".. ХХ, 323. 
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с 


тралістів і консерваторів з адміністрації й публіцистики на 
український рух і українську літературу. 

Відкриваючи в Основі збір грошей на систематичне ви- 
даннє книжок наукового змісту на українській мові для укра- 
їнської людности, Костомаров висловлював разом з тим і євою 
програму, досить умірковану, Дишаючи на боці наукове питанє 
-- зНарічів ли, язкікв ли" українська мова, відрекаючись від 
думки підняти українську мову до рівеня загально-літературної, 
від думки заведеня української мови в університет й іїмназію, 
Костомаров підкреслює, що єправа йде лише про бїльську 
школу й книжки для народнього читання; зазначуючи далі своє 
неспочутє до писаня повістей на українській мові, Костомаров 
підносить реальну потребу народньої мови для народньої на- 
чальної осьвіти й закінчує вказівкою, дуже характеристичною для 
того часу, що тут нема жадної підозрілої солідарности з подь- 
ськими змаганнями 1). 

Але Катков не повірив такій ясній заяві тодішнього шефа 
петербурських Українців. Почавши свою статю підкреслюванєм 
єдности ,русекаго" народа, занотувавши розвій українофільства 
за два-три останні роки (,Ввдругь почему то "), він оповідає 
про сьогочаєні змагання українофілів і вазначує тут польську 
інтригу: вкінці, звертаючись до Костомарова, каже, що не буде 
більше друковати еправоздань Костомарова про складки на ви- 
даннє народніх кнпжок українською мовог?). Пізнійше, в даль- 
шій полєміці про українофільство, Катков підносить ту велику 
шкоду, яка, по його думці, вийде з державної санкції україно- 
фільських проб утвореня і ширеня загальної літературної укра- 
їнської мови"). 


1) ,.-НеліВшов подозрбінів о возможности солидарности какого бі 
то ни бмило Малорусскаго дбла св какимв біг то ни бкіло Польекимт. 
Ото бьло бві очень св'вшно, еслабь не било такь овкорбительно". ХХ, 
895 -- 827. 

. 2) ,..Не пора ли зтимь украйнофилань шонять, что они дблають 
нечистоє дло, что они служать орудієнь самой враждебной и темной 
нитриги?..53 ХХ, 397-- 399. 

Завначимо тут ще ванітку Погодіна в статі ,Шольскій вопрось". 
Окріш ввичайного підкреслюваня єдности зрусекагов народа й україн- 
ського співробітництва в руській історії, окрім гірких слів на адресу 
вмагань українофілів (нел'впость, сибшно и жалко) тут ще є згадка Й 
про ,бепаратноє Малороссійное государствоЄ : цікаво-б знати походженнє 
сієї вгадки. ХХ, 330. 

3) Катков радить Костомарову видавати такі твори, як ,Чорна 
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В сих різких статях і брутальних обвинуваченнях Каткова 
треба розріжняти дві гадки: загальну -- про небезпечність 
українофільського руху, й другу, більш  єцеціальну про 
польську інтриїу в  українофільськім - руху. ШПерше  обви- 
нуваченнє, що цілий український рух небезпечний, шкідли- 
вий -- було більш глубоке Й його не можна було так легко 
збутись. За те Катков виявив себе більш лагідним і мягким 
що до обвинувачення українських діячів в участи В поль- 
ській інтризі. Відповідаючи Каткову на Його ворожу статю про- 
тив українського руху, Костомаров вимагає від публіциєта фак- 
тів, які запевнили-б його докір і обвинувачення українських 
діячів. Друкуючи сю заяву Костомарова в своїм виданню , День", 
Аксаков підтримує Костомарова і задевнює: ми цілком віримо 
Костомарову, що як в нього, так й у Його товаришів змагання 
цілком чисті Й щирі Й ніколи-б ми не дозволили собі підозврі- 
вати Його не тільки в солідарности з польською справою, але 
навіть в співчутю до польських елєментів на Україні. Катков 
згодив ся нарешті, що у Костомарова нема тісних безпосеред- 
ніх звязків і зносин 8 польською інтритою, але запевняв, що 
Костомаров сам того не розуміючи і ке бачучи, підтримує своєю 
діяльністю ворогів ,русекаго единетва" й робить на користь 
польській справі). 

Відповідь Костомарова Каткову умістив Аксаков В евоїм 
виданню, Й Костомаров дякує Йому окремим листом за се. Але 
Костомаров не міг вважати Аксакова прихильником українського 





Рада?: ,ихь никто не читаєть, а читая, никто не понимаєть. Но учеб- 
ники назначаются для учащихся, а учащівся, волею или неволею, бу- 
дуть читать и усвайвать соб'Б язвіКр, на которомь они нисанбі, а пи- 
саньі они будуть на язькіБ, никогда на-сущоствовавшемь, которвій бу- 
деть сработаньь нарочито на зтоть предметь.. Н'вкакая наука еще не 
не ввражалась по Малороссійски. Нужно, стало бить, создать цеЕльй 
лексикон и образовать правильную, методическую рівчь, словом, нужно 
совдать язьмікв.. Й когда, благодаря неразунію общества, зтоть наро- 
чито сочиненніій язикь будеть навязань 11 милліонамь народа -- оно 
спохватится тогда, -- но тогда придется уже силою искоренять суще- 
ствующеє и бороться со вломь окріпшимь и вовмужавшимь.. Умноє, 
чуткое, бодрое общество предупреждаєть зло, когда оно еще вт варо- 
дьш', й непренебрегаєть єго начатками, какть бьі они біли незначи- 
тельніі?... ХХ, 340. Останні слова, певно, звернені против ради Аксакова 
дати повну волю, не забороняти свободи змаганням українського руху, 
бо саме житя вияснить, що тут хибного і що правдивого. Аксаков, ХХ, 
334, 336. 
1) ХХ, 332--336. 
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руХу й українських змагань: ми наводили вище погляди 
славянофіла Аксакова, й він лишив ся вірним взагалі своїм дав- 
ній поглядам, а в дечім найшов і нові аріументи против 
українського руху. Вважаючи бажаннє писати й читати на рід- 
ній українській мові -- цілком приватним, індивідуальним ба- 
жаннєм, признаючи повну євободу приватних шкіл з україн- 
ською. мовою, 0 Аксаков остерігає перед можливістю санкції 
уряду в отсій справі. В сїм він непомітно підходить до Кат- 
кова, що також вважав найбільшим лихом заведеннє української 
мови, яко загально шкільної, в Україні в українських школах. 
Вйсуває Аксаков також і фідьольотічну трудність: як же прий- 
няти українську мову загально шкільною, коли в ній істнують 
відміни -- наприклад ріжниці в вимові слова вовк. Але 
окрім таких аріументів Аксаков не здержав ся Й від натяків на 
наукові погляди Й методи Костомарова: згадав він між иньшим 
і про федеративну теорію Костомарова). Таким чином дяку- 
ючи Аксакову за надрукованнє відповіди Каткову в часописи 
»День", Костомаров равом 8 тим нусів полємізувати з тим же 
Аксйковим з приводу його заміток і натяків"). 

Така була в головних рисах полєміка про українську мову 
й український культурний рух: сумно стежити, як почавши 
з спокійного обговорювання справи, критики Й опоненти пе- 
рейшли до цілком иньших обвинувачень, а се мало певний 
вплив на утворене поглядів уряду на українську мову. Так 
отся Шолєміка причинила ся до ворожнечі й підоврінь супроти 
українського руху, а нарешті закінчило ся вев забороною. 

Погибла між иньшим і справа українського перекладу 
євангелія, а він готував ся до друку сорок літ тому. Сумна 
справа й тільки одна сьвітла згадка з усеї справи -- ве погляд, 
офіціяльно висловлений тодішнім міністром обсьвіти А. В. Го- 
ловніним на запитаннє міністра внутрішних справ про україн- 


ське євангеліє й народні українські шкільні книжки. Ми наво- 
димо Його в примітці). Невимовний жаль стискає серце, коли 





1) ,.Йожная теорія федерализна.. .. Н6 бмотря ка вею ненародность 
ИХР украйнофильскихь патріотическихь и ученьшь федералистическихь 
теорій" , ХХ, 384--335. Занотуємо також і докір Костомарову за літо- 
писні цитати в книзі ,Сбверно-русскія народоправства, ХХ, 385, 349. 

9) ХХ, 339--354. 

3) ,Оущность сочиненія, школи, изложеннья вь ономь и вообще 
ученів, которов оно распостраняєвть, а отиюдь не язвікь или нар'Бчіе, на 
которомь написано, составляюте основанія кь запрещенію пли дозволе- 
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згадаєш, що обійшлось би без цензурних утисків Й заборон і що 
ціле жите українського вуспільства за останне півстолітє мало-б 


є» 


иньший вигляд, як би єї погляди перейняті були й иньшими. 


нію той или другой кппги, и старанів литераторовь обработать грамма- 
тически каждьий яввікБ или нарфчів и для сего писать на немь и печа- 
тать, весьма полевно ввь видахь народнаго просвібщенія и заслуживаєть 
полнаго уваженія. По сему министерство народнаго просвфщенія обязано 
поощрять и сод'ібйствовать подобному старанію. Затфав, если стараніе 
зто пройзводится ніфкоторвіми Лицами какь личина, прикрьівающая пре- 
ступнье замвісльі, й если книги писаннкія на Малороссійскомь язьІікб, 
употребляются, какь орудіє вредной антирелигіозної или нолитической 
пропагандь, то цензура обязана запрещать подобнья книги, но запре- 
щать ихть за мБіСЛи, В НИХьЬ Шзложеннья, а не за язБіКЬ, На которомь 
писань, й если таковвіхь сочиненій представляєтся вь Кіевскій цензур- 
ньй комитеть зпачительное число, то комитеть сей могь бі просить 
о временномь усиленій личнаго состава цензоровь. Требованів же комп- 
тета, чтобві принятьі біли мбра противь систематическаго напльшва иа- 
даній на малороссійскомь язьікБ, я нахожу совершенно неосновательнкіхь. 
Что же касавтся до ми"нія кіевскаго генераль-губернатора, что опасно 
и вредно ввіпустить вь світь малороссійскій переводь Новаго Зав'та, 
розсматривавмвіІй Духовною цензурою, то, из уваженія кь г. генераль- 
адьютанту Анненкову, я обвясняю себб подобньй отавіІвь какою то 
канцелярекою ошибкою. Духовноє В'Бдомство имбеть священною обявзан- 
ностью распостранять Новкй бавбть между вебни разноплеменньшми 
жителями Ймперій на вебхь язвікахь и истинньмь праздникомь нашей 
церкви біль бі тоть день, когда м могли біг сказать, что вв каж- 
домь дохф, пзб'б, хатб и юрті находится зкземплярь Квангелія на язк: 
Кк, понятномь обитателямь. Министерство народнаго просв'Ввщенія, св 
свовй стороні, всемБрно старавтся о распостраненій вь свойхь учили- 
щахь и чрезь нихь вь народбф книгь духовнаго содержанія, печатаєть 
ихь вБ числі десятковт тьісячь зкземпляровь, и вв ряду зтихь книгь 
Новій Завіфть на мбетномь нар'Бчій должень бвї занимать первов м'Бсто. 
По сему калороссійскій переводь Бвангелія, псправленнкій Духовною 
цензурою, составить одно пев прекраснбйшихь діфль, которьіми озпаме- 
новано ньінбшневе царствованів, и Министерство народнаго просвіщенія 
доджно желать атому дблу скор'вВишаго и полнаго успіфха". Х.Х, 323--324. 


(вдо Мшанець Старосамбірського повіта, 


Матеріяли до історії галицьного села. 


Зібрав Михайло Зубрицький. 


АКТИ. 


СУШІ. Тестахент Івана Волощака, солтиса з Мшанця, 30 лютого 
1804 р. б | 
МУ ішіе Оуса у Зупа у ДРисра Зуіеїеєо. Аштеп. а Їмап УУоіо- 
57674К редас родорпівуєгу фашіїети 8муіаїомі, пігеїйї фети у ргху ра- 
лапіесі доргеу, сгупів дізрогусує дизгу плоіеу єггузапеу, гогроггадлат 
фуга іезкацепівт кйптіепіа шлеєо ога; у мугагат, со шаг єтипій 
зутево тЇазпеєо зоНувкіеєо ргепіоух савегу, музгуєіїків Киарпе ха штоїа 
уЧазпе Їогішпе, од єтапісу рапдгом5ківу до єгапісу єгогіом8ківу; дма. 
ргепіу Дустапомге 2уапе, ро 2опіе уг ро5аєц шпіе дапе, од штівадгу 
даїпеу Гмапа М/оіовастака Ргаїа зігуівсспесо, а бигпеу піейдгу Ма- 
зуїа ргаїа шлесо годгопеєо; Іагу до фуср дмоср ргепіом род Тіпій 
род рийгхесіа ріаєа, Іама і тіагка, іако іпвегсуга  оріма, па 
дгіеїпеу род іедеп ріає огапіа, іако іпіегсуга оріма, шіагка род За- 
спомз5кіт. Со 5іе фуссу дгисїсп дмосі ргепіом, гмапусп Виїгутом- 
зїма, Кфоге 5а Киарпе п Гуапа Виїгута, па Кіоге Кагіа Карпа оріма 
у муєгувіків Їагу ху Кагсіе 54 орізапе. "Теп отиапі мух орізапу 7а- 
рієціе дліесіоші плоїт, іо іезі Нгусіом/і зіаг5летац, піодслети МакКзу- 
пломі, дума ргепіу, іейпети дуа у дгасіети дуга, ргепіу, Їагу ху85(у)ЕКіе 
до єгапій уугагопеєо оророїпіе зупоміе глоїє мугумає ромтіппі го- 
мпуш родліаїет. Сраїара, 5іодоїа у зузгувіка Кгездепзіа, Кіога зпау- 
дціе зів етапсіе, їо гарізціве зупогаі пої орориїіпіе гохпут родліаїет ; 
ріас Каріопу, па Кіогушті ридупек 5фої, фо іез| каріопу ха шоїе мЧаєвпе 
ріепіейгу, а Їа2 па єтипсіе КидеЇсхомкит шпіейлу ууодаті моіпу 
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зупога шої руд» роуїпіеп. Ма феп ріас Кагіа оріма, м/еїе згугоКозсі 
у даєоєсі у ха іаків зишие. Со зіе фусгу оєтода, па єгапсіе Дгари- 
ссомут 2 фогіпу муКорапеєо, од дгорі сіаєпів зіє ах йо моду, з5гу- 
гоКозсі па ргепіаср с7івгесі, іаКо Кагіа оріма, уйесспо розбезіа папіе 
рггедапо Бех хузгеїкісю родаїком у сіепгагом -- деп ортой му7 муга- 
7опу харієціе зупога шіоїш орориіпіе, ріас па Фмиср ргепіаср Вийту- 
шомусіп егапсіє 5о0Їкубкіт шлоїга дліесіопт м оїпу Рус роміпівп. /а5 
со 5іе іуслу ріаса па дгасіср ргепіаср дугаср, єгипсівє 5о0Нузкіт род 
ридупКіег: ргаїа шлеєо, аЇїе херу Ру! муіагд угоїпу дліесіопі шої. 
Со 8ів кусгу єгапій оусомзкіесо ргепіа іейпеєо у ри, заєоп йггесу 
і моїпу рудх ром/іпіеп длівсіот шоїта, 245 со 5іе іусгу ФГаєй ш рапа 
апКотузкіесо па хазіамів па ргапсів іаїегоху ФРібусп  іггуадліевсів 
у іедеп, Мго 31, їеп дшеє ларізцівє согсе 58у/0іеу па ішіе Магипіе 
у агеріса (І), Квогеу лад дас 5упоу/їе шої їеуге зашеу слегуопусі 
дгіевіес, о МУ52у5їКо па розає сагкі шоїеу. Кгому дуле гарієціе гопіе 
у зупомі шіодсгешти, ахеру у шаїків 5гапомаї ах до 58кіегсі, дміе 
рагу угоїому, рага 5упом/ іедпеши, а рага дгабівети у Кгом ро дме, 
ро Кгоуїе зупога орудугга, а Кіору 5іе магуї Іатас аЇФо Казомгас, 
феп 844 розкі шіес Рредлів па іашаїута з8муіесів. Ха їо зіе родріязціе 
;паКкіег Кггугза 5м/еїеро, іако піештіеівешпу рієша. Гмап М/оіо5гстак З 
Рггу Їуга іевіаглепсів Руїпозс Галі піер/оші|аїа учагуєодпеу (1): 
Гхап Раз2Ко У/оїозлстак | Гмап УУоїовгупомякі "р "УУазу! ВурКа її 
Ціез5 Рагазгстак р ЗамкКа Зепуда Ї Гмап ЗіесКківміся , Макбуті Зузуп Т 
У/азу! УУоїовгсгак 5 мап Сиіа ї Биказх Мізіом, рггузіегпу Р Місра! 
Міспайкомякі пір. Рай. Мвгапіес 4. 30 їерг. 1804. го гоКи. 


СІХ. Передшлюбна умова між Василем Стецкевичом і Анаставією 
Стецкевичівною, 20 січня 1802. 

Запеїа речлпа піе одтіеппа у па гаму5г2е ігутаб таіудаса пеода 
тіедгу 5ітопаті У/азуївт Зіесківміслет, піодліалета 2 |едпеу, а Апа- 
вказа, 2зплагіеєо Фезіа Зіескіеміста согКка, 2 дгивіву 5їгопу му пазіепри- 
іасу вро8ор, із угу2 рошіепіепі гашіузіа|д, схамтг2еб шпівйгу 50р4 доду- 
хуовпіа, ргсууасій. Кібгуг зігопу орудмів па даїзгу ргоседег гусіа баб 
рггуггекаіа, іако іо: Зап Зіесківмісо зупомі 8м0іегац 7арізцівє єтипій 
ройога ргеїа, ой ргапісу до ртапісу уг оруймів зігопу 7 Іагаші, 5а- 
дах, оєгодаті, разі мізкаті, зіаподесіаті, ріасаті і іапеті рггупае 
дуїовсіаті. 2 срадору млоїоху дуга, Кгому дуле у 2герісе, кадліей Рри- 
ДдупКі уубгуєвікіе, |акоїо: сраїаре у звкодоїе 2 музгувкківті гисрошо- 
зсіаті у 5рггефаті єо5родаг8Ккієті, 2 Кгезсепсуа, |аКома зів уг526Іа- 
Кіесо ваїшпКки 2рода зхпаудціеє па єгипсівє. ШДгара ха8 5їгопа, іо іезі 
ап Зіесківемісі ро зіозігле 58моіеу па ішіеє Апазіасуї розаєи даб оро- 
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упагців 58ів па мУоОЇу сдегмопусі 7. 10 і Кгому дуліе. Кібга цпеоде 
зігопу орудує аКксеріціа і каком а, Йе 2е різта піештіеуеїпі, хпакіетш 
Кггуда ємівіеро рггу шргозгопуср ргхуіасіоїасп родрієціа: Зап Зіев- 
сКіеміса у оусівс шійодеєо, ап УіесКіеміся ї рга! тіодеу. Зміадко- 
уміе: фиКа5х Мізіоуліса р ргхузівдпу, Шпа Рагазлстак 5 моуї ргамтпу, 
риє Майусзхук Її зазіад, Зейггеу ЗапКомувКі 5 зазіад. Дліаїо зів у доти 
апа ЗесКіеуйіста дпіа 20 зіусгпіа гока 1805. 


СХ. Передшлюбна умова Федя Когута і Сені Кравчишакової, 
31 січня 1805 р. 


Збапеїа реутпа, піводтіеппа у хамз8ге їгутаб пла)аса шєода тіе- 
ду з8ігопаші, 2 іедпеу Кедівет Кориїви худомсец, а Зепіа, хтагівро 
Нгусіа Кгамустсуєгака 20па 2 дгаєіеу 58ігопу ху кеп пазіегарціасу зро- 
зор, із Кедіо Коєаі гзашузіа додумоїпіа схамтхеб рггуїайй 2 ема (?) 
Кгамслуєгакома, Кіогу іо Кедіо Коєпі кла ме тузі Мягапси єгапій 
зутеєо мЧазпеєо ргеїом іггу 2 Їагаті, задаті, ортодаші, зіапогесіаті, 
разімізкаті у сраїаре аЇа рошіезгкапіа у зіодоїв па Кгезсепсуе 
хузгеіакіеро ваїапКки 2рода, а 2 спадору тараге іейпе руКом у Кгоху 
дме у іаїомек дміевб. У па івп штауаїек заппузіа хугіас мгу2 глесгопа 
Зепіе Кгазслузгакома, Кіога ша 2 50Рра хупіовбки 2 ріепіедгу іаегому 
ріусп зіедега, Кгоуе іедпе у ом5а Когсу с7іегу. І баком а пеоде 
зфкгопу орудуйе аксеріція, а діа Іербгеу міагу, йе різгоа піецтіє)еїпі, 
рггу аргозгопусі рггуіасіоїаср гпаКіегт Кггуга є8міеїеєо роадріяціа, 5іе. 
Кедіо Корпі ї мдоміес, Зепіа Ктгауустсуєгакома " удома. Ргоу фупа 
редасу: /аско Рагазгогак | МасКко Віаріпіес , Маско Кгамтес 5 Дліаіо 
зіе ууе узі Мвгапса му доти Ралі Зіазузгупеу, а зіо58ігу глеслопеу 
Зепі, дпіа 31 іапцагіу 1805. 


СХІ. Андрій Янківський з синами Ігнатом і Михайлом продають 
лав поля Ільновище Грицеви Кіщакови за 72 вол. п. 3 вересня 
1805 р. 

Му пігеу родрієзапі у мугагепі едглеу оусіес 2 зупаті зу 0іету 
Іспасут у Міспаїет ЗапКомзкіті, редас пуу розезогаті рехупеу сгепзсі 
хуоуїовімуа па5гапівсківро, 2 апіепаїом Їа2 пагуізківті пауфйціе 5ів 
Ппомізгсте, Шегопсу ой єтапісу 2 єогу у х роки рапдгомзкКіву, іако 
у 2 рока оде узі Вапдгоуа ому Іа? рггуріга до ппівдгу Гмапа Ро- 
гпіака, 2 доїа ро Кпіаг5кі Копі поховадкі, пу, мух угугадепі а пілеу 
родрізапі, ргхедайсту Нгусіомі Кіз;сгакомі до шлумапіа іеєо Їаги 
о (1) міесспе сга5у у роіотакога іебо, а їо са 5апите 7Ї. роїв. 72, (еп 
Іа Кггакаті іе5| гагозіу), Нгус Кізгсгак дорумчає зоріе ша у пгумає 
гла зроКоупіе. Кіоге фо рієшо іампіе у доргоугоіпіе српепіпіе Кггугаші 
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зуівіету 5(мігйгату у родрізціету. Пліаїо зів у доп Уейгге|а ап - 
Кому8Кіеєо, ргзедамсу дпіа З 7-Ргіз 1805 гока. РоКіада 5зіе у фо, |2е| Нгус 
Кізхсзак до Іак 6-сіа Рез задпеу ріаїу піс ріасіс піе ша. Ро 57е5сій 
Іакаср тла ріасіс ро 2ії. рої. 4. Ма іо зіе родрізціету. "едглу /ап- 
Коху5Кі 5 Іспасу ЗапКом8кі, зуп  Місра! апКому'які, зуп 3 Рггу фут 
рієгаїе руїпобс шалі піеропаїй уіагу єодйпеу: ФфаКказ; Мізіом, рггу- 
віехпу Т Гмап РеїгесоКкіємісо Р, Апдгу Реїгесуківміс, ї Бас Кібаїо ї 
Кедіо Рагазгстак Р Кедіо Кориї 2 сготаду ї 


СХП. Гроць Волощак вносить до ліннянської префектури поновно 
жалобу на свого швагра Гриця Лемака жадаючи звороту решти посагу, 
11 цьвітня 1806 р. 

Рггезуівіпу пггедгіе ргеїекійгу ІЇогапіапз5Ківу! Жілеу родбрізапу 
гапіозіет газаїепів па Нгусіа фепакКа, а іо ха міппеєо (!) ге5ліе ро- 
заса ро 5іо5іг2е шоіеу, каЇегоху ріїуср 14, Кіога са 5упегі іеєо редас 
регровотпа шптагіа. ХУ іа 2 оусегі шоіп спадоре одергаїет, ріе- 
піддге 7а5 рогозіаїе, іо іе5і іаїегому рібусі 14, оусіес шду, "ап Моїо- 
57схаК, шпіега)ас, озікаїпіа з8моіа хубоіа рггу ійгіась, задувропомаї, 
адеру розгіу па роїглере сегкхуї казгапіесківу, Кіоге до фусЮ став 
а Нгусіа фетака 705іаіда, авг |ак оп рохіада, хе Гах пів ху саїозсі, 
у ргамі, 2е 2 усі ріепіедгу обі фаїегоху Ррікусіп у 2іоїу іедеп мууда! 
ргомігогога па їсп роїгеру, у|аКко іо: родста5 хадиягпеєо дпіа па 
хуодКе фаїегоху ріїусп да 5, гезгіе па іп52е їсСр роїггеру даї, а рго- 
хідогохів пи піерггугпа)а, куїко 82е56 іаїегоуу рійусП, па геб7сів 7а5 
глара 8рггесске. У/івс уакокоїміек оп 2 ргохмігогашті піесрау 5іе га- 
сриїе у єодлі, іа ху іо піе хусподге, фуїко рггезміеїпеєо пггеди і|аКо 
пауроКкогпієеу доргазгаті 5іе, ару іе ріепіадле, Кіоге оусівєс тоу па 
роїгхеру сегківмупе обагомаї, піе ро52Їу па модке, йе 7е ргоутіго0- 
гозіе, Кіеду спса дпіе гадиз5гпе зргаміаб, піесрау 2 .5їоіеу Кіе58гепі 
5КіадКе сгупід а піе 2 садгусі ріепіейгу, Кіоге мургобі сег, а пів 
їісь роїгхерога 54 хІесопе А 7аїуга іако пауроКогпіеу доргазгат 5іе, 
азеру Нгус Бегак фусп 14 іаїегом/ ріїусп папіе му саїозсі рохугосії, 
а со даї ргоуйгогог, піеспау зоріє од пісп оадріегое, а іа га фе ріе- 
піайге родїас мої оуса плоїесо до сегКтї газгапіескіеу фо Каріе, со 
па52 іштсі хіадо рагоср ха пауроїггерпіеуєге пспа, іо іе5і: с2уП іггера 
хіає іакомуср, аїФо аррагаїом, Гар іех со редліе роїггера, іо га пісПп (!) 
зргаміе, а па хуодКке іако оуса шеєо затіагет піе Рруїо, алеру іе 
ріепіддге (|піе) розгіу, іаК їех у іа о іо іако пауроКогпіеу дорга5гат 
зів у го5іаіе ргдеємівіпеєо шггейи ргеїекіигу Їотпіапзкіеу паупійзгут 
родйпогКківт. Нгує УМоїовгстак Р Ро ргхеєтуівіпесо штледа ргекекіагу 
Іоппіайзкієу од Нгусіа М/оіобгстака па длізівуєлу іегіп, муспастопу 
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ргдесімКко Фепакомі Нгусіохі роміогпа ргозра, зу Кіогеу доргазгаті 
зів, ару Нгус фегаак тпіе а піе ргомігогога 14 іаїегом Біуср, па 
сегКіеху сарізапуср, діа ргхусгуп хемтпаїга мугагопусь ромтосії. Ро- 
Когпа рго5ра рохуфогпіеє дпіа 11 аргіїїз 1806 гока родапа. 


Сю просьбу писав о. Іван Демянівський, тодішний парох в Мшанци. 


СХІП. Василь і Гриць Волощаки жалують ся на свою братанку 
Галю, що хотіла подружити ся в сином Василя Михайликівського, ваки- 
даючи йому, що хоч пристав з попівства на солтиство, не хоче повнити 
повинностий солтиса, 24 жовтня 1806 р. 

Рггеємівіпу сезаг8ко-Кгоіе5кі шгледліе ргеїеКіигу Гашпіайзківу ! 
Мідеу родрізапу запріїкапі 5КІопімєгу 5іе 5 рокогпо ргогра род зіору 
рглезмівеїіпеєо шгледи у роКкагпідс оКоїїссповс Кггумду лоїву ой Рга- 
іапКі плоїеу па ішіе Наїї М/оіовгстажкі, Кіога фегах заріга 5ів ху 5їап 
шаїдепякі хузіогаріс 2 зупеш УУазуїа МіспайКкомзКіеєо, со 5іе пігеу 
рипКіаті хуугагас Редліе, іако іо: 1І-то. Теп У/азу! МіспайкомеКі 
рггузіфаї 2 зро(ро)зкма, (попівства) па 50Йузімуо па дма ргепіу єгипій; 
2-до, іеєо єтапій роміпотмає піессе, йо роєрпізімуа гадеп родаєек 
оддас піе шогпа Рез ріду у Рех Коіепіасуї (І) рггех піеро, єдуг роугі- 
похуас ху стазіе піесірсе, у рг2ех піеєо міеїса Копіеїасуа (|) 2побівто, 
рггех піерозїцєгпеєо; 3-Ніо, хадеп ромог со рггурадпіе са гогКалет 
сготадйхкіт одруда піесрсе; 4-фо, му харгодгліе рггестоїки гаєтодліс 
пів срсе у рггег піеєо уліеіса 5Кодба 5іе сгупі; 5-10, рггех іевог Мі- 
срайКкохуяєківсо па Їапіе Нгупіомут 2мапут ро їггу гагу Кохлі85іа 
єргомадлопо 2 їггесії музіоху, іако декге! оріма род дпіет 6 шаіа 
1799 гоки, а іо рггех Кійіпіка Міспайкомякіеюо, ако у 5аріїка род 
род дайо дпіа 28 аргіїїз 1799. 6-го. Со 5іе ха5 фусху єтипій рийога. 
ргепіа єгипій оусомзкіего род Наїо, ІгаїапКко пазг4 піе іе5і дліе- 
іопу, а та руд дліеіопу па йгоіе? іедпа сг45їКа 2 рийога ргепіа Наїї 
ргаїапсе, дгиса Нгусіо| чі) УУоЇовгстакомті, іглесіа М/азуЇомі М/оіобаста- 
Кому, іако іезіатепі газ|мПайсга Гмапа М/оЇобгегака. 7-що, паКопіес 
еп, 2е ігабаїу зів іппе Ішдліе па рггубіалувімо, а М азу! Місрайкомякі 
одріїа іппусіп Їцдгі, а іа єо ореуїат Падоту Міспайкомякіеєо, ару оп 
іети да роКкоу, а МісрапКомзкі 5упа 8медо рггузіапоміс срсе па 
огапі па52 піе родліеїопу, іако фезіашепі оріма. 8-у0. Со іаКко пау- 
роКогаіеу арга5)гашу рггевмівіпезо аггейи ху па5хе Кггутуде, Кіоге па 
рієшасї ху рглевмівіпуш шггедгіе ргегепіцієшту, м еуггус му сао оКо- 
Нсхпозс, Цака| од Їаї Кіїкапаєіц од піесо ропобвіето; 9-по, ро у памгеї 
7е 8м0)4 іе57с24 рглег Іаї 3 54421ії зіе, піе фуЇко піоєїа єгошадйа пі57а- 
піеска о5адліс, аїе 2 Кгаїпу го/іаскісу сгопаду іако у шггледпісу рге- 
їгкіцдопаїпе о5адліс бо пів лоєї КІпіпіка. 0 со іаКо пауроКогпіеу 
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шаргазгату є8міереу зргаміедїйїмовсі, ха Кіоге зу/іефо зргаміедйуоєо діа, 
па5 сгупіопе (Г) шлаїебіай фоз5кі пріаєїмає Редліету ха пліїе 2дгоміе 
у з2слеп5іїме рапоуапіе рггебміеїперо шпггеди. УМ/азу! УУоїоєлетак, 
заріїкап) Р Нгус УУоіїозгсзак, 5аріїкапі| , Рай. Мвгапівс діє 24 
8-ргіз 1806. 


СХІУ. Акти в процесу о поле між Андрієк і Іваном Стецкови- 
чами, 80 цьвітня 1807 р. 

Рггебмівіпу Задгів Катаегаїпеу 5еКсуї зкаготіеузкігу! Мідеу род- 
різапу 2адага Їа5кі у єргакхтіедіїмовсі рггебулеїпеєо 5адда ху роКггуму- 
дгепій, Кфоге ргаї шоу гойгопу, Зейглеу Зіескіемуісі, ташузіаї ші 
асгупіс, а іо іе5і| па5кетариіасе: Вуїо па5 ргасі ху росгаїки ішгесі, іо 
іе5і: Зедглеу, і|а Зап у Теодог паупіодсгу. Її оусіес паз2 рггей 
зпіегсіа па Іа Кіа 8моігі уЧазпуті єгипіет родліє!ї пає мзгуєвікіср 
іггесі гбчутпіе у іа до 8кпіегсі довфггутлаїеті ро рггу 580Рріе. Ро 8шіегсі 
745 паз5геро пауштіодзгеєо Ргаїа Теодога у іа сга5іка оусіес па57 
родгіеій паз, аїе род іуга магапКіет, адеру уа, дорбКі таїка паз7а 
2у)е, їеу сх8454кі саїеу шдумаї, Кіога ро Ргасіве Теодогге па /едгае|іа. 
зрада, а доріего ро 8кіегсі ісу іа іеєо 705каб ша. Родсла5 гогдліе- 
Іепіа хаб вгапій хуоуїом5Кіеєо ро 8плегсі /ог2еїа РіогКоху5Кіеро, доду- 
уоіпіеро у Мегайса роз8еє5ога хубуїоузіма, єду Шадліога еп ртипі 
руї годглівіапу, мудлгієіопо па па5 2 ргаїега вдггеіуепі ргеї роїа іак, 
іако і Чіа іппусп, у оусіес па52 іуга ртапіепі гоуутпіе паз5 роадлівеіії. 
Ропіема? 2а5 шоу Ргаї! ейггву засіадєпаї му шлаваглупіе з5ашрогякіт 
кіїка Когсу хрода у піе шіаї 7кад гаріасіс, а єду рггузгіа ехеКисуа, 
одегуаї 8іе, 2е Кіору ха піеєо до 5Ккагри паїедасу дЇше гаріасії, іеду 
зууоіа с7аз5Ке іеєо ртапій тугіевфеєо срсіа) пзіаріс. О слуга іа домтіе- 
дгіам5гу 5іе у піе срсас іеко рокггухудтепіа, гаріасіїеті га піеєо до 
зкагри іаїегоху ріїуср 7, а ропівуа? міедгіаївт, 2е оп пів та оуслу- 
зфесо єтипіц їуїко ргеї іедеп, а їла дліесі, їеду фе с7а5їке, па Кіога 
7 фаїегом рійусп падаїета, піе одРіегаїст од піеро, їе 2е у оуса па- 
Каса ху іеу шаіегге 58/исПаївет, Кіогеп там8ге шалі гадлії, адерут і|ако 
пад ргаїеті шіаї пайобіегдтіев, а іак шібу Ргаї едггву гок ро гоКи а? 
до іегаг їеу роїому єгипій, ха Кіога |а харіасіїека 7 іаїегому ріфуср 
а2ума, а |а од піеєо у іедйпеєсо Кгаусага ргомігуї пуодгас 5іе пайозсіа 
ргаїегяка піе хугіаїет. Ш|ес? іегах, піе упеш 7 іаКоуеу рггусгупу, 
рггуєіаї ші рої зіодпза Каїега ріїеєо ргхег опг24д мтезкі, кіогеп одда|ас 
пі паКага), адеруга іа роїоме, Кібга і іез7с7е оусіес па8х мудліеїі 
у Кіогеу ца? 20 Іаї пдумат, пів хуадуї 5іе огас. МУ/іес уа Їа5кі у ппіо- 
зіегдліа рггебууївшпеєо зада осгекціє у роКкогпіе доргазгат 5іе, ару 
оп гасгеу папіе (Кіеду іа іе діа піеєо Іа5ке улубміадйсгуївт, 2е втипі 
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од піево, харіасіхуєгу за піесо ше, піе ойріегаїст, а оп іегаг му- 
ріаса 5і6 півугдлівссповсіа) рггупауштіву ргомігує ха іе Іаіа од 7 іа- 
іегом ЬНусп гаріасії, а до іеу схазіКкі, Кібга папіє іез5і угудгівіопа, 
іезлсте ргоег оуса, ару зіе піє угдгіега), АЇромівгт іесой вгапій моу- 
іоу'8кіеєо у іп5г2е Гашіїйе роргаї ро ргеїомі, а родгіеїйй зів опутп, 
сроб ппаїупі Кахуаїкіет дуга у їтгу Бгасіа, зрокоупіє шдумаїз, А паз 
оусіес іезасае родлівій у Югаї поу піе Копіепіціас зіе оусом'8кіт ро- 
Фліаїетп у іа стазіка, ха Кіога іа заріасіїет дає га піеєо, іега7 57аКа 
5оріе па гапіе піеміплпуга парабсі у ємуаїнеш шоіда мЧазпо8вб мудглес 
спсе, У/іес уу іаКоугеу доіеєіїуовсі, зєргаміедіїмовсі у піїовіегдтіа 
ослекціе г05каїас рглебудеїпеєо зайи Каглегаїпеєо паупідзгута 5це3. 
ап Біескіеміся 2 Мегайса | РоКкогпа ргобра дпіа 13 Ку/еїпіа 1807 г. 
родапа. 

Дедеїй впрріїкапі а? до іеєо гоки ру м/ шіумапій єгОпіа, іега? 
ху Копігомег5 росіаспіопеєо, їеду цшг724д шпеуєсому та со род уЧазпа 
одроуівдліа падаїеу рггу шдумапій ціггупає, іїуп сха5ета іедпак, 
іедеПру о5каггопу ейггеу Юіесокієміс? хдахуаї зів піес |аКіе ргам/о 
до іесо? зрогпеєо стопій, аг244 та ху їеу шіегге орудує 5їгопу ро- 
єодгіб зіагаб 5іе, Кібга шеоде, іедейру ишзКкиїесспіс піе пабеї, іеду 
орудуте 5ігопу птаіа 58їе до пггеди екопотісспеєо Койсет (!) роєодтепіа 
зів пас, а єдуру і іа абода до 5Ккаїки рггургомадгопа руда піе 
птоєіа, міес доріего 7 сазууіадслепіеті іепіоуапеу, а до 5КиціїКи піе 
рггургоуадйлопеу 2єоду до дйгоєі ргауа паб 5іе реда тоєїі. Зтої- 
піса діе 20 Кулеїпіа 1307. ). ХУ евоїомокі, іавіагіця. 

Ргдезуївіпу шгледлів ргефекішгу Іоптгіайзківеу! Жігдеу родрізапу 
пдаїег 5іе м рокггумадалепій шлоїп до зайди Кашегаїперо, у Кібгеу 
рго5ріе, |акоуга, плагі доївєїїмо8с, орібаїеті дозіаїесспів у до Ргле- 
зуіеєїпеєо цшгледиа 7 гедоїасуа Її. а) родбаїе. а) Ропівма? га5 з44 Ка- 
плегаїпу  одезіа?) капіе паургг0д до шкоду ишггедцй єгошадлкіево, 
а іедеїйї ру іеп паз піе пібєї роєодліс, іеду до рггебулешпеєо пгледи 
екопотісспеєо. У/іес |а мідлас дозіаїеслпів, 2е єгопайокі цг74д па5 
піе роєодбгі, іе 2е ту у/ їупі цгледліе паурга6д руйсу у єгопада 
та Федйглеуепі Зіесківмістепі таууєге сіаєпів сроб у му гаестасі ора- 
сспуср, іЇе 2е феп іезі ісп різаглет, а 2 піветі гзамз82е рглезіадців 
у соКоіїміек гсузКка, 2 піецпі 5іе шіпіе, а іа па єгипсіє 5іедле у єобро- 
дагвіа раїгге, а умзгеїкіе ромогу, Іогзграпу, 52агуагкі одрумат, 
а са іо рглесіе пієду єгоз5га піе у/дйге у дадпетии піс хІеєо піе пслу- 
пійет, а тулйедгіес піе піоєе, Фа с7еєо іегах у гхессу орасхпеу па 
плпіє зуйіадсга у тоіа паїедуїо8б спса одешів одергаб, а і|аКо 
ху посів до зада Кашегаїпеєо мугагіїет у іега7 угугадат, 2е ха ргаїа 
теро Зейгге|а Зіесківміста, га Їебо сха5іке Фе ха піево йо 5Кагри 
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таріасіїет у іеу ціумабє уети і|ако Ргаїи розугійет, а оп іега7 7а- 
піаві уудліесспобсі 52йКа піеройдлімуєр зрозором, ару іо бої оде 
плліе одергаб, со 2 родліаїц сахувг2е руїо у іе5і плоїе. М/івс доргазгаті 
зіе рглебуіеїпеєо шггеди, аруп іа лхо8іаї рггу зрокоупушт шеєо Ка- 
хуаЇКка мудблівїопеєо цд2умапій, їїе 2е ці? єо шдухмага рглег Їаф 20 
«у міесеу у слепли? Рргав пабу дамутпієу фе сха5кКе піе одріегаї піе аа 
іпздеу рггуслсупу іуЇко діа феу, ро хпаї, де іо іезі шоде, а іега? 2 |а- 
Коулусіпб піевойгічусі пагайлей уугід зів до пппіє у ємайет сПсе 
уфдглеб шіоіа м'азпо8с. «едеїйру ші іо срсіа! хагласіб, 2е Ка са/а 
сса5Ка па піеєо гарізапа 705іаЇа, іеду у феп сагааі піс пів маду, ро 
Коппієвуа у геб7ів іеко вгапій Камаїкаші іакіеші іедпута їуЇко дамаїа 
о5орот, а іегаг іакісрде сга5нек ро ікгу Ргасіа у ро дма ипдуумга)а, 
іако парггукіадй ап Рохпіак фуїко іеві харізапу па сга5Ке, а рглесіе 
хуліамувсу іа іегах шум аіда Безіо, ап у Ріоїг Рохпіакі іеу са45іКі ро 
Камаїка зроКоупіе у іппі іак2е, спосіа? піе Бгасіа у піе іедпеу Гага 
ідзгеті ста5ккаші ройліейуєгу 5іе до іегах опусі зроКоупіе гаду»ма|з. 
У/іес у ївп іесо гагопі іезі піс піе х'агіціасу, Ше 2е пає їбті Камчаї- 
Кіето роіа 2 Кошієзуї падапево 5агі оусіес па52 рофліеїі. У/іес піе- 
спау рггезуйеїпеєо шгледи Іа5ка пазіарі, ару |а рггу зрокоупут цду- 
мапій 2о054а, а ргаї шібу едглеу бЮесківміся 2 5му0)4 шапівеу єодліуа 
у піе5зїд5гпа ргеїеп5зуа ару шлпіє гапіесра?. Рггудбаїе іа іе5лсле, 2е до 
глеєо Ргаїа Дейгле)а ЯЗіесківмуїста шата ргеїепзує 5Їа52па у зргаміе- 
Фіїуа, а іо 2 іїеєо ромойи, 2е феп срсіаї мугоріс діа паз мягувікісП 
Їесійутасуе у одегапіе па фе глесх утгіа! фаїегом ріїусп 10, а каКотує 
ріепідйге да руї Рргаїй допу 5моіеу, Раміомі Томуагпіскієнта ме 
Імуоутїе. Шеся іеп горіас глесх, а піе пторас до Копса ігайс, пагезб2сів 
гасрогомаї у рггед 8шіегсіа хе Імуома рглузіаї хузгуєвіків ріепіддле па 
гесе 5іо5іту 8моіеу, а йопу едггеіа Зіескіеміста, ро ораміаї 5іе іетац 
затеши м гесе йас, ару піе хппагпомаї, а ргдесів 7 іуср ріепіейгу 
ппіе у вго5га піє оддаї у іа сіегріїмоєсіа зіе шууодле сросіай му 8Їш- 
52пеу ргеїепзуї. М/ іакомукі мес шоїт рокггуудлепій 2адакші є5рга- 
уедїйуовсі у осаїепіа шеєо іпіегеза, аруга шуоіпіопутл ой музгеїкісі 
гапіву єодгімусп ішребусуї с05іа! па гаму5ге у го5іаїе рошузіпеу гело- 
Ішсуї осгекцідяс ргаебулеїпеєо шцгледи ргеїекіату ІоглпіайзКкіеу паупі?- 
5гупі 81464. ап Зіескіемісх | Рокогпа ргобра дпіа 21 аргіїїз 1807 гоКи 
родапа. 

Рггезуівіпу иглейгіе ргеїекіцгу Іогапіайзківу! Мідеу родрізапу 
ху зргамле шівдгу папа у Звдглеу|впі Зіескіеміслет, а гойдопут Ргаїет 
тоїт, па рога гасподтасеу, оїгаутаїет од зайди Кашегаїпеєо ріег- 
ху874 гегоїцсуе, Кібга їп огівбіпаїї оддаїета Ргаба поіегли, адеру ші 
їеп 2айпеу ргге5;коду ух огапій піе сгупії. За іедпак хідлає, йде оп 
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іез| рагдло ха)аєгопу, шпдаїегі зів ром'Огпіе йо (еко? 54ди у оїглу- 
плаїет гелоїисуе, адеру паз пг2ай вгопайокі рогодйтії. А єдуру піе 
глбєї, їеду до рггезуівїпеєо цштгеди феп оггай тгіе5кі піаї па5 оде- 
зас, єдгіе, єдурубшу 2 десугуї піе руй Копіепіеті, дгоєє даз874 54- 
дома паКкагапо у іа ромодціас зів іеглц хубгувіківєти, зіапаїет Ру! 
йо уг пгледліе му зороїе. ШЦесх ропіема? у 8мїеіа сасрподаіу у іпз7е 
оКоїїсспобсі феєо мутараїу, іеду іепіе іегтіп па убогек, фо іе5і па 
дгі5 іебі одїодопу. едглеу ха8 ЗіесКкіеміся піе 5исраїас апі задомеу 
гелоїцсуі, сросіад ти род одроміедліа Руїо хаКахапо, апі сгеКаїас 
шгледи отопадлкіеєо уаКоуеєо го75адКа, апі паКагапеу десугуї, ша- 
іасеу рус од рггебулеїпеєо шггейи, піе гугадаїас, м 5оРроїе, Кіеду іа 
розгедйіет га піапдаїет, роїе, Кідге руїо паргаміопе орогпікіет, ро- 
огаї у іаші єду рггубгіа 2допа шоіуа у зуп паду, Рус й, мову роо- 
ргумаї, а 5упа штеєо падіо 2уіахалувгу Ьії до продорапіа. УУ/іес піе- 
срау ргдезміеїпу шг2ад Іа5камівє срсе 7мадус, у)е2еїї фак зіе воді 
слупіс у іаКомеглі КгоКкаті іедеїй плойпа розіептромаєб. А заїет )а 
родшє гегоїасуї зада Категаїпеєо ослекиіє Іазкамеєо гогзадки, іц- 
Ддліед ха піеєойгіме допу у 5упа шлеєо рорісіе зргаміедїйїуюобвсі дорга- 
524п 5іе у с05(аїе рглезмівіпеєо цгледи ргеїекіигу ІоппіайзКіеу пау- 
під5гупі 8їає4. Зап Зесківміся ї 

Зако |а улдгіаїет ідас па 5еб5уе до фотпу, па дпіц длізівузгуюа, 
іо іезі ху зіеїка зороїе, і2 Уедглеу ЯіесКкіеєміся єгапі еп, Кіогеєо ргаї 
іеєо ап Зіесківміся рггег Іаї Кіїкапазсіє шдумаї, огаї, (ак па іо, Ше 
рієша піецтпівісіпу, хпаківі Кггуга зулеїеєо родрізціє 5іе дпіа 29 
аргійї5 1807. Зіеїап Ноєзродагсгуп Р рггувіейдпу ріозгстатякі. 

Гуапохуї і епдглвіомі Зіескісміслог ме Мязгапси. 7 псгупіопеу 
ргхе2 шгледу єгопадоків ху5і Стадіому і Ріо5кіеєо ху ргхуїаповсі (!) 
пгледи єгошадгкіесо ху5зі Мзгапса іпдаєасуї уу2єЇедет Копігомегіома- 
пеєо шіейгу мухеу пашіепіопеліі ргабті ри ргепіа єгапій помо- 
задгКівро оКалгиіе 5ів, 2е Гмап од 20 Іаі у цдумапіц кеєог ри! ргепіа, 
едглеу ха5 дгаєіеро риї ргепіа ах до іеєо гоКки зроКоупіе го5іамсаї. 
Саїа КІаїпіа гіай 87с2еєдіпіе росподбгі, 7е ейггеу лазіахуімвгу Гма- 
поті роїоме зм евро риїргепіа га 2Її. роїз. 54 оддаїас іе зале і оде- 
ргамуєгу зм оу єгопі, іакле дгавіе риї ргепіа Імапомі паїегасеєо боріе 
ху іупі гоки рггутазаслу! і у піеруіпозсі Ргафа запіохіадпіе логаї 
і хазіа). Ропіем аз родсга5 ійкатегомапіа угоуїомвілма феєог рггу го7- 
дгіеіепій стопіох Кахдети 72 їусп фуоср Ргасі ро ри ргепіа падапо 
7054аЇо, а саїута хадеп 2 пісп са 8 оіе, Їесо ха з5кКкагрохуе хуазпобе 
росхуіає роміпіеп, фут шіеу пдгіегапіє зоріе рогуаїаб штоге, рглеїо 
піпіеузгеті шгаедомі уг5і Мзгапса паКа?иіе зів, ахеру Імуапомті ЯЗіесКіе- 
улісломі ри ргепіа єгопій Клевфуопохуапеєо уу іеєо роз5ез5уї од іІаї 
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20 редасеєо, паїусптіазі падаї, 2 Кіогеєо ггесгопу Гмап рохугосіхуєгу 
Увдгаеіомі пазіепів 2ріегас редліе. Ла гороїе 7а85 роїпа хадпеу па- 
сгоду діа іеєо ргеїіепдемаб Уедггсу Зіескіемісо піе Редйдліе торі, ро- 
піехуах рез хіейлу і го254д4Ки є5муоіву хмйегасрпобсі 5угоід шлоса єгопі 
7огаї і зазіа). фоппа дпіа 10 Іїрса 1807. Н. Н. Кгаупік. 

Мідеу родрізапу шгай узі Каштегаїпеу Мазгайса 2 рггургапеті 
до 5іерів Шдйдті схупіас задозуб гохКахохуі рггезулівїпеєо шгледи рге- 
ЇеКішгу Іотііап5Ккіеу, а Багдгіеу хараїгсумуєгу 5іе па деКгеї од іеєо7 
игледи зудапу па дпіа 10 Пірса г. Ь. сродгійзту па іо роіе, Кіоге 
едглеу Зіесківмісо прогпіе і піезішсра|ас гогкагиа, апі слеКаїдс де- 
Кгеїй, з5ашюоміайдпіе роогаї, а ропіема? іегах декгеїет, Кбогеп іаК 
оріема (,а ргхеїо піпіеузгетаї "пгледомі узі Мзгапса паКахціе 5іе, 
агеру Шмапомі Юіесківмісломі рої ргеба єтипій Киууезіуопоууапеєо, 
ху іїеєо роз5е55уі од Іа 20 Редасеро, паїусптіа5і падаї, 2 Кіогебо 
глеслопу Гуап ромтосімєгу Їедггвіомі пазіепіє 2ріегаб Рредйліе"), -- іой 
роїе іегах го5іаЇо Гмапоугі Зісскіехістомі рггузадйгопе. УУ/іес запаттіепів 
7ехпаїету, і2 па їупі роїа го5іаідсуга ргзед фупі ху Кууевіуї, а іега? 
Гуапоуйі 2 орзбіеуКіега рггузадсопута, Уейгглеу ЗіесКівуліся мгувіаї ом5а 
Когсу 5 у рагсу 24. Тифбуів) удома Зіаглемяка па іуті2е роїй угубіа/а 
Коглес іедеп омуза, а едглеу Зіесківмісо ой піеу харіаїе міо. Со 
хубгувко тлу і|ако з8ицтіеппіє хсехпаїету, іак діа Іерзлеу міагу, іе 
рієга піецшіе)єкпі спаКкієга Кггуда 5. родрієціету 5і6. Рай. му Мегайси 
дпіа 13 Їїрса 1807 гока. ФфиКказ2 Мізіоміся, рггузіедпу ї Лагко Руїйп 
2 оготаду Її Нгуб Рагазгстак діо Р ЗамКка Руйп до ї 

Ргтебзуїеїпу пшггедгіе ргеїекіогу Іогіпіайзкіеу! Мігдеу родрізапу 
родфшє улуїадіки (|) аггедиц пізгапіескіесо у Шлдгі, |ако ПН. а) 5міадслу, 
оддаб сПсіаїеті Ргаїй тлеши едгге)омі бЗіесківмісаомі за орзівту 
Когсу 5 омза у багсу 94 декгеїст паКагапево, аїе де їеп м ореспобсі 
шгледи роууедліаї, 2е хроде ргаб піе Рреде і іеро декгеби піе 5 асрашт, 
ро іа 2 іепі іпаслеу тубіе. "Тидліе?, ропіемай? па фупіи Камаїки до 
попіє ха деКгеїеш паїедасута хпаудціаса 5іе їгаме рослої Кобіс, укіес 
ху феу оКоіісспозсі Іазкі ргзебмівкпеєо шглейи і гаггадйлепіа і|аКо пау- 
роКогпіеу осхекціе, і|ак 5оріе глага розіаріс у хобіа)е ргаебуіеїпеєо 
шгледи ргеїек. Їогап. паупійдзгут 5Їаса ап біесківміса | РоКогпа 
рго5ра дпіа 13 Прса 1807 родапа. 

Ргдебуліеїшпу Задлів Категаїпеу 5еКксуї зіагопіеузківу! Мідеу роа- 
різапу Іазкі у аїозіегдгіа ргхебудеїперо Зади іако пауроКогпіву 
ху пазкептриіасеу оКоЇйїсспобсі доргазгагі 5іе. ХУ єргаміе шіейгу шипа 
у Ргавешо шоїшт годгопугі едгге)епі Зіесківміслет |а2 рглет КіїКа 
сха5буу абіїціасеу 5іе шло)а пауроКогпіеузга ргобра у д2адапіє іе5і 
пазіепариіасе, Ро іезі: адеру іеп ргеї роіа поугозадлкіево, о КЕогута 
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іезі Кууезіуа, у Квогеєо роїоме іа ргхех Кіїкапазсіе Їаї пдумаївт, )аК 
оусіес па52 са умова з8меєо гогдліеій паг, іак іе? у іегах тоса 
йпаїпеєо декгеїй, адеру папі фуга ргасіог па рої родлієїопу лобіаі, 
їв 2е у оусгуєвіу па52 єгипі ху рої ітгуштає роміппізту, а Таросб іа 
їегас 2 ромойи іез5гсле дуідсеу у ргху паіпіе го5іауасеу шаїкі паз5геу 
міесеу рої ргеїа ітгутат. Їес» ро 5шіегсі іїеу іе с7азкКе ргафи шо- 
іеплц Уейгле)омі ЗіесКіемісломі пзіарів роміпіепет Бех паутпіеуєгеу 
ргеїепзуі, ропієемуа? іаїк зага пабигаїпу родбліа) Каде. У/іес хіад да 
папіе міеїка Бу мгсупікпеїа Кггууда, іїе де гаї табу лоза! ру па 
Фудосп ргеїасі роїіа, а уа па ісдпута фуїко ргесіе тизіаЇБута го5іамає. 
/ іево іеду ромоди пієспау рггебуівїпу 544 па де папа, тілдегпут 
піесрау гасгу зргаміедіїмоєс у пліозіегдлів зу/оіє оКазасє. Со зіе кусту 
орзівм и па фупаі роїргесіе лозіаідсеєо, Гароб шрогсгууїів рггег гаїа 
поієво лсазіапеєо у шапіе гегоїасуа рггебугіеїпеу ргеїекіагу саїкіета 
ргхузадйлхопеєо, |ак зргахіедїйуа десугуа рггезуівіпесо зайди пазіарі, 
соду іезіег рохуодомаб зів. Ле гса8 піду гаї Їедглеу Зіескіемтіся 
роміада, 2е Копіптізвуа іеєо фуїко іейпеєо родслаєз гогхдаумаліа іесо 
стапій гарізаїа, іо піс з5іапоміс діа іего ту іеу штіегге роугаєї піе 
роміппо, ропіеуга? щамтпу домод гіад зіе роКкахиіе, іо іе5!, 2е Розпіакі 
шу ргасіа, РОепици52Коміє йма Ргасіа у іппе Іалійе, піе сі вуїКо 5аппі, 
Кібгху з8а харізапі рглех Копатіззуе 5аші шдумаіа, аїе іппеу Гакпіїі 
дуа, іппеу ішгу Ргасіа гог2дгіеїійї тіедгу 50Рра іаКому ргеї роїіа у зро- 
Коупіе цшіумауа. М/ес купа Рагіліеу шу дмуа Ргасіа, Ішрос ру оп 5ага 
ху Копатіяззуї Бу! сарізапуга, рггех рої іеєо ргеїа ш/умає роміппівту, 
Кіеду оусівс па52 рглед 5мугоїа 5їпіегсіа паз гбутпіе родліеі. Родорпіе 
іе? у іо, со ргамі Зейггеу ЗіесКівміся, 2е сРсіаї Нгусіомі фетакомі 
газрамів рої ргеїа роіа, 2адпеу ш рглеємівіпеєо зада діа піеєо піе 
роуіїппо цшсгупіб угадпобсі, іе йде оп 5м/0)4 сгаз5іКе, а пів тоіа срсіаї 
газіамів, ро іа ємоїву хах'5г2е ціумаїет, а д4Їа піего і4 ІазКе му- 
зуіадслуїт у аа іесо дйхіесі, 2е єтипі рггу піші 205іа!, а |а 58моів 
ріепіадйге га піеєо гаріасії га паргапу шавагуп, ро Нгуб Бетак сду 
руї даї ха піеєо ріепіадле, іо ру РБуї піе буїко хаєоп іедеп, аіе у 5Кіру 
іедпеу руїру ши піе розмоій пдумає, а іа |ако Ргаї у ріепіайле га 
піесо даїет у сгипі пдумає рогуоїйет іаКко ргаїй, сгеєо садлу пієду 
руї ру) сгупіб піе спсіаї. Ррокаплепіом дадпусп па веп втипі орудуте 
зігопу піе плату, оргбсх йде пібу Югаї едггеу Зіесківулся Паддті спсе 
доуодлів, 2е Когатпієзуа іеєо фуїко харізаїа 2а помозадКа, аіе піесрау 
2е хузгувісу, Кіоггу фуїко харієапі ло5іаї, мугхпа|а, с2уїй з5ашті вуїКо 
пдумаіа. А де іо зіе піе роКкаде, ро )ако мудеу рохуіедліаївт, /е 
ргасіа, мієїс іср Руїо, дліеіїїї зів у іегас зів абсодпіе Йгіеід, міес іо 
зміадесічуо іа ехріїкасуа шшоггуб Бу роміппа. "ТаКкочуа муісс ехрії- 
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Касуе ш рггебмівіпеєо зада 7Іодумягу Іаз5кі у пайовіегдліа фе5КіІхуїв 
ослеКиів. А і|ако ТГайліе, Кідггу Буїі од рггебуіеїперо пггеди ргеїекіигу 
Фа рогіагкохапіа гезіапі орсе, фо іе5і: У/азу! бамслак, удбуф а Сто- 
лому, Зіеїай Новродагсгуп, рггузіедпу Ріоз5Кіеєо у УУазу! Оїепіс? 
2 Ріозкіеєо, 2 єгоштаду, суадуї у зишіеппе рошіагкомаї у геіасуе 
ємо)а до цшггейц шсгупії, арузпу у па даїзге сгазу їаК, )ак до іега?, 
цдуучаїі, гак їе2 у ргаезміеїпу зай гараїглууувгу 5іе у смадумягу поїв 
зргаміедїїме доуоду піеспау Іазкамїе гасху 5мугоїта дйекгевет рггу 
розбеззуї ашезкуомапеєо рої ргеїа типів саспоуаб. Ла Кіога ІазКе, 
оїгхутамзягу врокоупо8с, шаїезіад! ро5кі ха дїароївіпе у з5ас7е5ІПуге 
рапомапіє зайди рглебмівіпеєо йо 7бопи дусіа плего Ріаєаб таріяціе 
зіе ло5іауас рггебмівїпеєо зада Капіегаїпеєо паупійзсута 5Їцра. ап 
Зіескіеміса 7 Ро рггебтівіпеєо зайди Кашегаїпеєо зеКсуї зіаготіеу- 
5Кіеу од апа ЗіесКіеміста, орумаїеіа хубі Мегайса рггесім Ко Їедгге|а 
ЗРресКіеміста гагаціом хузеіедет роді ргеїа роіа го5іа|асеєо м/ аше5іуї, 
роКогпа ехріїкасуа дЄпіа 16 5іегрпіа 1807 гоКи родбапа. 


СХУ. Угода між Андрієм і Іваном Стецьковичами в справі поділу 
поля, 99 серпня 1807 (пор. СХІМУ. 7 

Міедгу Уедгле)єт у Уапе Зіескієтістаті, ргасіаті піейгу 50ра 
годгопеті, з5капеїа рехтпа у па гамз52е ігмаб ша)дса пеода млеЇедйет 
родгіаїд єтипій у? пазіептрціасу з5розоб: Ропіема? )ейдггеу у ап 
ЗфесКкіетуісте тату осусоуувківєо єгипій ууоуфохузКієєо ргеїом гу у ро 
2тагіут Фогейе Ріогком8кіт мудгієїопу 20581а піру па о5оре едгое|а 
рге! роіа іедеп, а хаїугі шу фгасіа загалі піейгу 50Рра пазівгприіаса 
пвроде сгупієту, Кіога паш у пазгуга бліесіога діа заспомапіа угіе- 
сспеу хєоду у зроКоупобсі ху паурогпієуєге Іафа 8Їадуб, їтуаб ша 
у пієду одтіепіб зіе піе рохіппа, іо іе5(: Так єгапі паза оусоуе8кі, 
іакоїей у муфблівіопу ро ашагіут огейе РіогКомзкіт, па рої пак 
Фуоп ргасіопі родгієїопуга руб пла. У кеп гохупіе родлісіопу фак ту 
заті дха, |аКкоїє2 у паєге пазіегарсу, шдумаб у" хуіесспеу асодліе 
роміаппізту, фо Кіотеєо родліаїа ху5геїків у му52ейтів 7паудціасе 5іе 
роїа огпе, зіаподесі у паупіпівузле, єдліекоїхуїек спаудиіа, 58іе, Камугаїкі 
уусподла. Ле хаб Їедггеу Зіесківтуіся, па Кіогеєо пібу озоре вгипі ро 
2тагіут охебе РіогКомз5кіт мудлгіеїопута 205іаї, доргомоїпіеє роїоме, 
іо іез| рої ргеїа ргаїц 5мепти у роїогікопі іеєо шп5кешпариціе, мес ха 
іе сдазіКе, а ФРагйліеу ха ргхусруїпоєс у хєодпо8б Фап ЗіесКіетіся 
ргака з8меши, федгге)омі дУіесківмістомі хІовбусп роїбкісп  аміевсів, 
дісо Мго 200, дас рггуггека. УУупіепіопу рофбгіаї ша рус асгупіопу 
гоКи іегахпіеузгеєо 1807 ро хгорки сПіера у у" іеп сла5 гомупіе пслу- 
піопу рофліаї па гамз82е у па хуіеслпе ста5у їгмасє пат у пазгупі 
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роїбошКогі тла піегіатапу у піемлагазгопу.  У/8гузіків гса5 у іЇеу 
шіегге рієша, і0 іе5і 5їгоп орудмосі, єдуру зіе ц Кіогеєо гпаудохуаїу, 
шр х закомупі 5задгіе, аїЇро шгхедтіе сапіезіопе (Не де шу Руїябту 
ху Копігомегзуї) 205іамаїу, іаКоме ламує2е у пуб8лейтів та піехайпе 
ліеб срсету у бак іедпозіаупіе зкапоміету, аБбу апі пага, апі паз5гут 
роїокаког піе 5Їа2уїу, аїе фа псода, Кіога іегах взіапоуїету, па пат 
у рофогаког па5гуга руб па хамєге піегіатапа у півхудгивгопа. Со 
зіе іусгу ридупКом, срадору у іппусб гиспопозсі созродагяКіср па 
кухо зузгувікі, ропіема? дамтпіеу родйліаї шіедгу паші ій? пазіарії, 
а сакуга буш Копіепіомає зіе у ху фуга ішуаб па хах'8ге рег пау- 
плпіеузгеу ціогпломапеу Куге5куї рохуіппізту. ТаКкомуа, міес доргомоіпа 
пєоде, іако та мадпа у пієду піегіатапа, шівб срсету. Так діа 
Їерзгеу хуіагу 5ігопу оруадуіе, іедпа гека змазпо, дгаса 2паКіет 
Кглуда 8хуівеїеєо іггуплаїас 5іе рібга рггу шггедліе хуїе5кіт у шрго820- 
пусі ргхурасіоїасп родрізціету їі зігопа іедпа дгисіеу іпіариіасуї 
доризссгату. ФДліаїо 5ів ху Мзгайси дріа 22 зіегрпіа 1807 гоКки. е. 
«есКкіемуіся, ап ЯЗіесКківміся ї 

Му іакобшу рггу іеу ицєофдгіе Руї, іак діа Іерзгеу м/іагу, йе 
рієгла піецпіеїесіпі, хпакіеєті Кгглуда 8міефеєо родрієзціету 5іе. ІЇВпаї 
Рагазгстак | хубуві, ФфиКаєх Мізіоміса "| рггувіведпу, Бфезіо Зубзуп ї 
7 рготаду Її Раме! Зузуп Т УУазу! Нгусипа. 

Ргае5епіег  соппріапайопегт Шрго Їапдогата дйотіпісайик іп- 
зсгірйопит рає. 204 ер 205 Мто 169 ішєтоз5аїат еззе Бізсе сопйг- 
тлаїог (1). фогапа Фіе 24. |ипії 1808. РЬБШрр. 


СХУЇ. Тестамент. Федя Москалика, 10 вересня 1807 р. 


МУ ішіе Оуса у Зупа у Расра Змієїеєо. Ашеп. Фа Кедіо Мо- 
зкаїйїк, редас сіеїезпа спогора од Рапа Воєа памідйлопу, а па штубіе 
7дгоу, сгупіе дузрогусуе ди5гу плоїву у рог/адек тпедгу зупаші 
зхуоіеті іо іез|: Рисієт паузіаг5гут, згедпупі Міспаїет, паушіодй- 
здугі Аззаїаїет. Фисіомі зупомі гарізціе ргеїому дуа 2 Іагаші до 
до досі ргефом, іедеп ах род Тегетег до дусі ргеїом огапіа. 
7а8 Міспаїомі гарієціє ргеїоху їкду му обудуле 58іїгопу, Їах ха роіап- 
Ком род дФма ріцої, фо род дліей огапіа. Імапохі, Кібгеп па 5ігопе 
мурозадопу, Їах загозіу од єгапісу фФападгомякісу ад? до роїока, 
7 доїа тіведгу Місраїкомеу. Ла Маска Оїупіка муудаївт аЇїлом 21о- 
фусп роїзкіср ріесзек, Мто 500, га їггу ргеїу, а рапи Коліохуєківти, 
Ктаїомзківети у «ахуог5кіети. Собгек дміе худаїет, іейпе до Ву- 
5|гесо ху саїобсі муурозвадуїст, а дгаєвіє до Мягайса і іеші мурозадуї. 
Діосиа хадпеєо пікоглй піс піе уїпіепет; 5уп ДАяззаїаї 5угоїе пройде 
та іпіегсуга, род РофосКкіга дма ргеїу роіа, іо іедеп паївгу до Но- 
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ЇохуКі, а дгиєї до 5упом лоїсп, Фо Фисіа і Міспаїа. Рай. Мегапіес 
10 7-рга 1807. Кедіо МозКаїїк 5 Гмап Кори! ї Лігко Коппі ф Зіеїап 
НоЇїомКа Ї 


СХУП. Родина Паращаків врікає ся чверти поля Вавциного в хосен 
її дотеперішного посідача Василя Грицуни, 27 вересня 1807. 


Кхуїомапіе, Мідеу родрізапі, Гага пазга Рагазгстакомяка, да- 
іету Куїкомапіе УУазуїомі Нгусипіє па суліегб вгапій 2угапеєо М/алу- 
супеєо, йо Кіогеєо єтипіцй плу 7 дамупіеуєгуєю пазгусі рглодком рге- 
іепзуе шієїї, а па дпіа длізіеуєгута ргху ореспобсі їшдфгі аргозгопусі 
доргомоїіпіе і рез дадпесєо рггушивтепіа мугпаївту, і2 до рогіепіопеу 
суїегсі сгапій апі тлу заші, апі рофогакомів пазі хадпеу і паупапіву- 
заеу ргеїепвуї піїес піе ромлппізшу і піє Редлівєту, аїе іакомеро 
огапій сміегсі мамсупеу У/азу! Нгусипа іак хг Біеваср, од єтгапісу 
до сгапісу у» орудуіе 5ігопу, іако іе? оргодоху па їеу суліегсі спау- 
диціасусі 58іе, задому, ЇаК, зіаподесі, іафйліе? Їадом йо Їеу сулегсі па- 
Іесасусрп у равімізк  хпаудціасусіп зів, рггу ум/8геїівеу броКоупоєбсі 
і паурохпіеузі рофбошакохіє іесо загууаб роміппі. Ма со да Іерзгеу 
уіагу, іе рієша піештіеіеіпі, г2паКківгл Кглуда 5уліеїеро, іггутаїас 5іе 
умазпешті гекаті ріога родрізціету 5іе. ФРліаїо 5іє м» Меягайси дпіа 
27 учгаезпіа 1807 гоки. Шпа! Рагазаслак Її моуї, Гмап Рагазгсгак ТЇ 
Кедіо Рага5асгак 5 Шко Рагаз/ссак ї Таско Рагазлстак Ї 

Рггу їупо Кмйіомапій глу прго5гепі редас ореспеші, іако 5міад- 
Коу/їе феу ргамду діа Іерєгеу уіагу, іїе рієша піецтіеїпі, спакіет 
Кггуда 8мівеїеєо родйрізціету 5іе дпіа, шіезіадса і гоКки іаКо угу2еу. 
Тезіо Зузуп Її 2 вгогладу, ІГмап УУоїобастак Її 2 єгошаду, Еедіо Ко- 
риф Р 2 сготаду, Лейггеу Реїгесокеміс? 2 утоуїомувіма. 


СХУПШІ. Михайло Янківський просить у фервальтерії в Лімні дозволу 


Рідевмйеїпу ісп себаг5ко-Кго). пло5сі шгхедліе ргеїекіигу Іоппіай- 
5Кіеу! Мігеу родрізапу у" пазветариїдсеу оКоїїсспобсі Іазкі у ппіо- 
зіегфліа ргаеємівіпеєо ишгледо доргазгат 5іе. За редас од пауда- 
хупівузгусі апіесеввогоху шлоїср са52сгусопу Бегрега 58гіаспеївіма, |аКо 
зуліадссу аПеваї "|. ргхуїдссопу, іега7 лагеслуїего зоріе мі РофоКки 
худоме Магуаппе, 2плагіеєо едгге|а Безеука йопе, єду міес ітс хіад47 
рагосії зубі Роїока орамтіа зіе у гапіе зара аб пів сПсе, аїе Ка?е 
8оріе рггупіеєс од уЧазпеєо дошіпійт розуоіеріе, купі зрозорет іаКо 
Гадліога ргозіуга 51аддсе, мліес іа адап Іазкі рггеємівїпеєо шгледи 
ргеїекішгу Іоппіайкківу, адеру Іазка іесо пазіаріїа уудаб до мупіе- 
піопеєо ітс хіедга, рагосра уу5і РоїоКа, гезоїцсуе, і, Бу папіе ре? 
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каКіеєо рохуоівепіа, |ако хазассусопети з8гіаспенвімет Бех пауппіеу- 
52680 ху феу шіегле ораміапіа 5іе іаКомеу одроміедлі 514 роріоєо- 
зЇїамівб гасгуї. О іе Їазке доргазгапі 5іе іаКко пауроКогпіеу у лхозіаіе 
рглебуівїпеєо їсп с.-Кгої. гасбсі ргеїеккагу Їоіпіап5кіеу шгхеди пау- 
під5гуша 51а64. Місра! УапКоху5кі, пліезлкаїасу м Мегайси Т 

Ро рггебміеїпеєо їсп се58.-Кго). пло5сі агхеда ргеїекійгу Їоштіай- 
5кіеу од Міспаїа УапКомзківсо уугсЇедет угудапіа гего!асуї, ару феши, 
йе згіаспсісомі, рег розмоїепіа ргозбут Падйгліота уазпего, 51ар дапута 
рус табеї, рокогпа ргоб8ра сиг аЙеєаїо ./" адпехо дпіа 26 іапиагіу 
1808 родапа. 


я 


СХІХ. Юрко Гула взрікає ся всякої претепсії до батьківщини 
в хосен свого брата Івана за відповідною сплатою, 4 лютого 1809 р. 

а пілеу па родрізіе мугагопу хпага фуга Кулібецті плоїпт, дапут 
Гмапомі Спиїе, ргаїй з5уети, Кфогеєо Кмуїйшів 2 єгипій у 58 сридору 
у з радупКом у 2 Кгезіепзуї, па папіе рггурадаїасо сгеп5с одріегат 
оу5а Когсу 4, 2 єойхпу (голини, т. є. в голого зерна, пр. жита) Ког7ес, 
а 7 ріепіейгу сдегмопує 10, Квогеєо Кугіїліе о (Г) міесспе сгазу у ро- 
фопіКому іего, Фо Кіогеєо хадпеу ргеїеп5уї шіес піе реде, апі рофошт- 
Коміе шої? у діа Шерзгеу тіагу у.маєї, піе шпівіас рієша, спаКівт 
Кгхуза 5. родрієців. ШФДліаїо 5іе м Мбгапси дпіа 4 Їерг. 1309. Лігко 
Сша. Рггу Кіогупі Куїйомапій Бувпобс їлдгі піерошаїц. Нпаї! Рага- 
з;стак, моуї ї БаКка52 Мувзіом, рггузіехпу | Кедіо ОЇблстак З У/азу! 
Захуслхак, моуї вголіом'8кі Р Рейго Рогпіак 2 єтогаду ї е. Зіескіе- 
хуіся, різага. | 


СХХ. Мшанецький громадський уряд ветавляєть ся перед пре- 
фектурою за Андрієм Петричкевичем, якому війт з с. Серафинець вило- 
міць віддав сина в рекрути, 1 червня 1809 р. 

Ствердженє сього префектурою і башбірським окр. староством, 17 
липня 1809 р. 

Рггеємівіпу шггедліе ргеїекіагу Їопапіап5кіеу! ЖХідеу родрізапу 
шглад у саїа єгоптада ті Кашегаїпеу Мзгапса Їазкі у пайовіегалтіа 
рггевчівіпеєо шгледи |ако паурокогпієу ху пазіегариїдсеу оКоПсгпобсі 
доргазгату зів: Імдліе 7е хузі пазгвеу Мягайса па Кпріепіе омліес!) 
розгії руїї а? до шіазіа Кифом 2 рггусуоїкуп тазуладйстепіет, а Ки- 
річ'єгу очсе 2 озагета ромтасаї до йоги. АЇе рггузгедівгу йо меві 
Зегайпса, мг сугКиіе гаїезгстускі г05іаідсеу, іашіеузсу шг2ай з52мКаїас 





1) Див. мою статю: ,Годівля, купно і продаж овець у Мшанци, 
старосашбірського пов.", Малеріяли до укр. руської етнольогії, том ХГ, 
стор. 26--34. 
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зоріе паразсі іедпесо 2 тіедгу пісп, іо іезі| Кедіа Рейїгеслкіеміста 
хугіа| у до шіазба Лаїезгсгус 2е зм оїіеті гекгикаті одргохуадлії, едліе 
74аї зів па 20Їпіегга!). Май Когут рггурадКіст, |ако пай м/8геїКа, 
зргалуївдайуовс тудаггопут шу ипРроївмауас, гхадашту рггезбміеі перо 
шгледи ргеїекіойгу ІошпіайзКіеу, |ако ріегуубгеу іпзіапсуї, Їа5Кі іо па52е 
рієапіе роїміегдгіс, 2 Кіогуті ару 4ейглеу Реїгесокіеуйся а оусіес 
уудівіеєо Кедіа РекгесхКківміста у Гмап Рігпак паоєїу (!) моЇїпа дгоєа, 
роуєс у хуупаїеєс, єдліе 5іе хугіефу іеро 5уп оргаса Надліе?, арбу абс! 
іо од па5 мудапе різапіе ху мудзгусп ишггедасіп роКагзаб. Кіоге іо 
шгуеду тоса Рус Іазкаме, а орасгумвгу піе зргаміедіїуїе худівіеро 
поєд опесо шоіпіс у па возродагеімо рггумутбсіб, ів де шу рошіе- 
піопесо Еедіа РеігестКіемуіста, іако доргеєо у до зу5геїкіеєо сіедага 
росіаєїеєо во5родагга файлів? ху паушіпівізгута 2Їуга пісду піе ро8ліа- 
Коуапеєс, апі Їараїйзту?), апі памеї ху шпузії па5геу іо піе розіаіо, 
аруєту Кіеду іего у іесо шаіаїек ла іакі прадек ргхургомадгіїй, ро 
дгізіау догі ризіка, саїу шараїек ха піс, а лопа у дліесіе 58іегоїаті 
7о5іаі|а. ЗІохувеша: уузгувіко па піс рггузг2іо. 2 фесо міес ромодиц ІазКі 
рглезууіврпеєо шггеди дорга5гату зіе, ару іо па58ге дадапіе шоєїо 
хубгедгіе руб рггуївіе у ше5кціесспіопе ло5іаб, зху0)д ромаєа роіїміег- 
Фгіс, а доргазга|ас 5іе кеу ІазКкі у, плійозівгдгіа л05іауету рггебутіенпеєо 
шгхеди паупігд52етіі 5шиваті. Ієпасу Рага5аслак З моуї, БаКкаєа Мізіо- 
хуісс Р рггузіехпу, ЛагКо Рупо 5 2 єготаду, Ріоїг Зу5уп ї діо, Зам Ка 
ДуПпп ї до, Зап Рогпіак Її до, Раме! Зухзуп Її до, Фезіо Зузуп ТЇ 
іо, огаг саіа рготачда ФР 5 7 Р Р, Фо ргхевуівїперо ишгледи 
ргеїекішгу Фотшпіайвкіеу од шгледи у саїеу мзі Мзгайса роКогпа 
рго?ра дпіа 1 уцпії 1809 гоки родапа. 

уїдїй, Ргефекішга фоппіапзка і гекулігціє зіе хузгеїкісп  2мліег2- 
"српозбсі, ару рггуфогапуср уг57еду і пагай іаКо піеродеуггапусі Тадлі 
ргхерцяєсіу. (Нечиткий підпис і стерта печать з ляку). 

упай К. К. Кгеізаті цпад мегдеп уоп Ріег йрег Зітуї--Зіапізіаму ому 
паср Даїе5астук тії дет Веїізаїлге іп5ігадітеі (!), да55 з5іе 5іср реї егяїегп (!) 
7жмееп Кгеізйшіегп Іапо (2) Уідітипє діе5е5 Раз5ез ха шеідеп Бареп. 
Зашрог деп 17 уціу 1809. Негг Кгеїбрапріитапи аруезепд. Кеїїеп, 
печать. 

Ропіемає рглезгіеєюо, іо іе5і| 1809 гоКи, /ейглеу Реігесакоміся 7е 
му5і Капегаїпеу, ху сугкиїе загарог5кіт Іегасеу а йо догіпішт Ффоппа 
паївдасеу, 2 хулівіет ой паз різапієт у 2 оїггутапа род ріеслесіа од 


1) Див. мою статю: ,Рекрутчина в Галичині при кінци ХУПІ 
і до половини ХІХ. в.» Записки Н. Т. ін. Шевченка том 49. ст. 1--18. 


2) в рекрути. 
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мЧазпеєо дошіпішт геіасуа діа рггез/коду шехупіопеу ой моузкКа го5- 
зуізкіеєо піе палоєї до шіеуєса сашіеглопесо, фо іез; йо тузі Зегайпса 
ху сугкиїе гаїе52стгускіт ло5іаїасеу, діа рохугіесіа міадогловсі о 8упіе 
змуоїпт іагі угліекуті у до хуоузка оддфапугі доубс, мес єду іепле 
Уедтлеу Реігес?ківміся фесо гоки 1810 7 іа геіасуа па іо72 шіевуєсе 
пас зіе ргаєтіе, а гаїупі Квокоїміек хесрсе о іесо ройгогу шліеб міа- 
допіо8с, ро мусгуїапій рохуоггопеєо ой паз рієапіа піесрау Іазкаму 
редліе роштіепіопеєо Уедггеіа Реігесткіемтста рггу угоїпуп ргзесподтів 
па 2атіеггоне шіеузсе у рохмтосів до хуїазпеєо дог ойггутавє, іесо 
зіе доргазгашту, а Чіа Іер5геу міагу, йе різпа піептіеісїпі г2пакіет 
Кглуда зміеїесо роарізціету зів. Рай. у Магапса дліа 15 іціу 1810 
гоки. Їспасу Рагаз;сзак У моуї РиКаз» Мізіоміся Р рггувіелпу. 

Сезепеп К. К. Зігуег Кгвіваті ша мігд уоп Зіту()) йрег Воіеспом- 
Роїпа-Каїазх ріє Зіапізіай, аїмо ег зісп реїш Ідрі. К. К. Кгеізагаї ці 
Чіе туеїїеге Веїбгдегапе хц шлеїдеп Баї, реїбгдегі. Зїгу(Ї) деп 17-івп 
Ліу 1810 нечиткий підпис. Сезепеп К. К. Зпіавупег Кгвізаті ппа уігд 
вата, тлійрарепаевп Ріепзівсігеїбеп йег фоптпіапькег Са(тег)аїегтгясраї 
ап да5 ДРоштіпіши Зегаїпсе апсеуїезеп шпад апріп іпзітааігі. Зпіаїуп 
Чеп 24.4 Лу 1810 нечиткий підпис, 

Федьо Петричкович таки й не вернув вже до свого села, мабуть 
і згинув у війську. В 1815 р. записано в метриці уроджених, що його 
жінка породила дитину, але він не записаний як батько, потім нема 
про нього найменшого сліду в парохіяльних записках. Внук Федя Пе- 
тричковича оповів мені недавно, що спільники його діда в купні овець 
принесли в Мшанець сірак, лейбик, торбу, шапку і палицю. 8 сього ви- 
ходило би, що війт в Серафинцях приставив Федя Цетричковича до 
бранки перебравши його в тамошню одіж за якогось легіня з свого села. 
За викуп Федя жадали в Серафинцях 18 овець. Той сам внук потвердив 
мій здогад, що його дідо вже не вернув в рідне село. 


СХХІ. Поквітованя з чиншу заплаченого мшанецькими новосадкани 
і війтани 1810--11 рр. | 

Момозадкі 2 Мягапса ріаса гезке ШегипКи аа с. гозбуїзКіебо 
моузка 27 гуп. 26 хг. фогопа дів 15 Ліпу 1810. РЬібрр. 

Деп 31-; 8-рг 1811 регаріеп де Уосіеп уоп Мзлапіес ап Мевза- 
Пеп 7 її. 38-45, хг. її Вапсогейеїп. Ргесоузкі. 


СХХП. Передшлюбна угода між Ільком Перилом і Касею Наму- 
лячко, 30 січня 1810 р. | 

Іліегсуха сгуїй Копігакі зїшрипу зіапомті 8іе тліведсу Шкіегі Регу- 
Їегп, УМ'Фомусета, тпіе57кайсегі сгуїй орумаїеївн зузі Каплегаїпеу Муср- 


Записки Наук. Тов ім. Шевченка т, І.ХХІУ. 8 
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піоуса 7 |едпеу, а 2 дгисіеу 58ігопу Казо Машиіасоко, угдоута 2е уг5і 
Вувігеко, зіаіе ремтпа у ї/ піссупті піе одшіепа псода м пазіерціасу 
зрозор. 1-по. ПКко Регуїо штаас єтаї саїу у піегогдгіеїау, худохтівс 
76 зупец зхусуп іедупаКківті, 5иКсезвогет, їзгеіако, єду Воє гасгуї 
7опу тоїеу, а таїкі зупа штесо 7е 8чміаїа хергаб, оїо7 тлу му2 муга- 
7епі 5йгопу орудміе рггу шргозгопуср рггуіасіо! 8іоз8ціас 5іе ха ро- 
поса моіа Воєа паумулєгесо уу 5іап плаїдеп5кі уу5іаріб густа, Кіогеп 
ПКо Регуїо ро 5копсхопеєо (І) 8меєо міеки, іе бегроїошта 705іапіе, 
зуп тоу іву шоге у рожміпієп до 5шліегсі доїггутасє у до гіетіе рггу- 
даб. Ха іо зів (1) рггу Гадліаср міагуєоднусі гекаші мУазпеті хпакіет 
К. 8. родрієціас 5іе 5іхуїегдга|а. Мусрпіоміес діе 5 ацеазії 1809. Пко 
Регуїо, акіог Р Казіа Магаціастка 92-до уоїо Р Імап Регуїо зуп Її 
Рггуїошлу угоув УУазу! фезеуко Її 

Ргаебепіеш допайопет Ого Гапдогит дошіпісайшит іпясгіріїо- 
пі5 рас. 240 Кго 319 іпогобзаїата езсе, різсе сопіїглаїиг (|). Бопапа діе 
30 уапцагії 1810. У/езоїом5кі. 


СХХПІ. Тестамент Івана Петричкевича, 21 цьвітня 1810 р. 


УУ ішміе Оуса у Зупа у Диспа Зулівївсо Ателп. 2 

Іа Їап РеігесхКіеміс» Редас па сіеїв спогуга, Їесс7 па пптузіе 
рагдсо доргхе хдгомут у ргху дорге| рашіесі хо8іаіас, сгсупіє дубро- 
гусуе диб5гу шоївеу 8гге5спеу огаг мугадаці фуга іезкашюепіеп 5цапіе- 
піа плеєо, мієїв шлага єтипіц шеєо хазпеєо, ро соуси шої Бисіп 
Реїгесткіемісти, со5іаміоперо, Мата їеду сгапій моуїомзКіеєо ргеїом 
Фуа а огопадокіесо іакде ргеїбуу ду 7сіпапуср у іеп остгипі саїу 
тарізціє Кедіомі, Пкомі у Нгусіомі 5упога плоїш. А іеп єгипі сіаєпіе 
зів ху орудмуле 5ігопу, ой єтапісу до єгапісу шівдгу шіейгаті, 2 єбту 
од штіедгу Кедіа Реігесокіеміста а 2 дош од шіейгу Їапа Реїйгес7Кіе- 
міста. А єдуру Кібгу 2 шіодзгуср з5упом плоїсп гпаіа?і зоріе штіеуєсе 
до одепіепіа зів па 5ігопе аїро у орудуга пліодзі, кеду ло8іа|асу па 
уліеузса, іедеп Таб дама, роміпіеп Тар роміппі, їеєо Їар їусп, Кіоту 
зіє редліе па звгопе саріегаї, рофає 5Їц57побсі 7 оусхувівсо осгипіий 
мурозадуб. Такде тлага дуга ргеїу Їапи зуоіпістеєо, Кіогеп ризіут 70- 
хіа. Те дма ргеїу ЇІеда о шіейге, 2 єбгу Їапа ЦешійзКкієсо а х доїа 
Кедіа РеїтесхКіеміста, Кібгу іак2е дама ргеїу рошіепіопута 5упога 
гаоїш 7арізціє іак, цако у мудеу орізапу єгипі. УУ Іагасп іаКде штат 
роіа, Кідге пазіетариіа: Їах па Вгубзгіапстає змапу, род фма ріаєї, 
їесо ага дліесі тоїе хадумаєб роміппі па рої 2 ргаїапісзаші шоїеті, 
Кедієш у Кедіепі Реігес?ківмістаті. "Теп Іа Їсду шієдгу аївдтаті, 
7 доїа од КізКомуср у од Рггекором. "Ташіе ро дгиаєеу 5ігопіе ро- 
іосхупу оде м8і іах род іедйеп Фліей огапіа у іеп оророїпіе та рус 
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дгіесіогі палої у Ргаїапіслогі шоїта, у іеп Іеду шіедйгу фепі? балеті 
пліедтаті. ТИ. (егі) Їах М/азком 2мапу, па Кіогуга 5іе іг2у дпіе ог7е, 
дгіесіоші плоїга 72 фгавапістаті шоіеші йо пдумапіа оророїпу руб ро- 
міпіеп. Теп Їсгу шіейгу тіедгаті: 72.єбгу од КізКомуср а 2 доїш ой 
штіедгу едглеіа РеїгесхКіеміста. ІН. Іа? га спавлстега 7мапу, род їггу 
дпіе огапіа, ройдорпіе іак у мудеу угугагіїеті, ікгутавб роміппі па рої 
дгіесі плоїв 2 Ргаїапістаті їпоїві, іеп Ісгу 2 доїй од роіосгупу, 
УМ/імсдесо 7мапесо, а 2 єбту ро ум дог, а ргхуріега до роїа КізКо- 
умусп хугдїа?. Доіад орізапе Їагу паїеда до вгипій єгошадукіесо. Мад 
сасіа тіагкі дме: іедпа зепйКомеєо а дгиса Кедіа Кгамусіомтіста. 
ЗейКомеро хазіаміопа п оуса гавєо ха 7хІоїусп роїзкісі 12 у та Ко- 
глес 5КоЇо2дггу!), а Еедіа Ктамусіоміста газкалміопа га 2Їобуср роїз. 12 
у ха з5иКкпа 58місіапеєо па споїо8гпіе. Ро їусп дусі Камаїких заті 
5упохіе шасі паїеда, а Ргаїапісте піс піе та|а, у іак ЗепКом, іаКо 
у Кгауусіоуйся, ромгобсімєгу зупог шлоїш орізапу падаїек, доргоуої- 
піе одергаб 5оріе шоєа. Базу до моуфохувіма паїедасе 54 пазіештри- 
ідсе: Їа2 пад У/егспоміпа, род дума ріаєї огапіа, руб роміпіеп зупог 
гої 72 ргаїапіссаті шоієті до шдумапіа орордбіпу. Теп Іа2 Ісду 
птіедгу тіедгаті, 2 доїц од штіейгу Ріоїта РДусштапа а 2 єбгу ро 
дгосе. Шега Їаз па Ріїпусу 2мапу, род іедеп дліей огапіа, паїеду 
дгіесіопі палої 72 ргафапісгаті рггег роїоме до цдумгапіа, а Зап у Би- 
Кка82 Цепійз5кі прогега одергаїї, Кіогеп іо Іа? дліесіога у Фгавапіслощт 
плоїйа Копіеслпіе ромїппі до идумапіа ромтосіб. Шега Їаз пай УУег- 
споміпа оКоїо Коїодіаліа схуїй з5іцдпі Іедасу, род дма ріці, у іеп Іа 
паїеду зупога у Ргаїапістога їаоїта йо пдумапіа ргхег роїоме, а со 
іезі іезосле саговіеро іаїомусаті, о у фо муКогсгомає роміппі орудуле 
вітопу у рггех роїоме пшдумаб. "Теп Їа2 Іегу 2 доїа од плейгу Іапа 
РеїгестКкіеміста а 2 єбгу од тіедгу Фапа Реігесокіеміста. Ше 1а7 
ша Тіпу, род іедеп дгіей огапіа, ой шіедгу 2 єдгу апа УМУоіоє8лстакКа. 
а 2 доїа од штіедгу апа Гепійзкіеєо у іеп оророїпіе зупош шоїт 
7 ргаїапісгаті плоіеті паїеду. Мад Тіпій Їах род дма ріасі іаКде зу- 
пош шоїп у Ргаїапіслоп плоїга уувроїпу до пдуумапіа, Теп іеду уггдїці 
шівдсу шіедгаті, 2 іедпеу 5ігопу од /вдгге)а Рекгесукіеміста а 2 дги- 
беу 8йгопу ой шіедгу Міспаїа Реїгесокіетіста. 

Пеп ЇІа2 суапу пад УУаїа род іедеп дгіей огапіа, оророїпу до 
ш2умапіа дліесіога у фгаїапіссога шпоїгі, Іедасу тпівдгу тліедгаті 
7 доїа апа М/оїозастака а х єдгу од шіедгу едгоеіа РеітесоКіемті- 
ста. Їез| (аК2е до зупом у Ргаїапіслом шоїсп паїедасу ргеї роіа 
хуоуїомякієєо ЛиКох 7уапу, Кібгеп іегах хпаудиів зіе род Іапеш 


Т) овес що вкоро довріває. 
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у Бакаєвгет Тепіпзкіеті, зупоміе шої 7 ргаїапіслаті тоїіеші Тапомті 
у Рикаєомі Іепіпекіта оддаб ромліппі іаЇегом/ русі. 10, а ргеї оде- 
ргаб. ХУ дгаєе (|) зігопе о іезі ки Столоміе, єдйгіе зів уакіе Камлаїкі 
гпаудціа роїа огперо, іе му8гу5іКіе оророїпіе зупоуїе шої 7 ргавапі- 
сгхашті тлоїеші п2умаб роміппі. Ха Нгупіоуїе зуапе роїа до хусуїому- 
зба паїейу (1), со как до тоїісі зупому, |акоїей у фо саїеєо розроїзіма. 
паїеду. Ла Зівсяїка пад ргодеш роїока Висхпіка роіе 7 Іази доруїе 
до угоуіомгвіма. паїелу, іесо зупоумїе шої 72 Фгабапістаті шоівті 
зроїпіє садумає роміппі. Камаїек роїа мапу мг біеслсе, 2 Іази му- 
Когсуомапу, до єгцпій єтопадгкіесо паїеду, їо роїе до 5ашусіп 5упому 
поісп паїеду. Вгаїапісле до іесо Камаїка піс піе шаїа, ро шаід ро- 
дорпу Камаїек му дФгивіт тівуєси. Ріас, па Кідгушпі лозіаїв сраїара 
шоїіа, іезі табу мавпу у оргбех дліесі шоїсі пікі хадпеу ргеїепзуї до 
піево піе та. Со 5іе усгу ріаси, уіесеу, піедеїї заупіа л086аЇа (?), іезі 
оріасопу од оуса тесо Фисіа Реїгеслківміста  у/іесспеті стазаті. 
Рггу вгапісу, мефдіе Іаєц Вапдгомяківсо, па роїй род Ропагаші 7муа- 
пуш, од с7а80у паудамтпіеуєгуср а ФРагітіеу од озвіайіовсі му5і г2пау- 
дціе зіе Їака Кугазпа у роіе огпе, до ууоуфомувіуга  паїедасе. Ха іїеу 
Їасе у па роїа огпупі у зупоу/е шої, іак іако у їппі мугоусі с7а5іКке 
рггусмоїа каіеб роміппі. Ма шіагкасп род Козоу/а, Рерга зіаіе іедпе, 
усп зіау заші зупоміе гайумає міесхпеші стазаті роміппі. Со 5іе 
іусгу ридупКом зпаудизасусі зів па ріаси, йо іезі: спаїира, збаупіа 
у рггу збаупі Кошога, іе хузгувіків ридупкі дгіесіога тлоїш тарізшів, 
аїро іед тоде іедеп дгиєіети еріасіб родйїшє оКоїїстпобсі, закоче Воє 
Маууглуєзгу шівдгу піша гасгу врогладлісб. Орзіемеш, іаКкому 5ів па 
єгопсіе зпауйціе, сід зупоме тої, аїро зів му гохупобсі родлівііб 
роміппі, аїбо іедеп дгисіеши тоїе зріасіб, ргле  доргомоїпа, 
7соде. Той зашо ггесгаті гаспошеші у пасгупіет бозродатякіт, іаКко 
іо: 8Кггупіаті, зазіекашті, кайліей ріасівга, Бгопа, зіекігаті у іппеші 
ху вобродагвїміе спаудціасеті 8і6 глесташі, сі? зупоу/е тлої роміппі 
зів сродпіе родлівіїс. "Теп іезіатепі |а підеу родрізапу ргху доргеу 
рашівсі у 2 мієїка шугаєа задукіомгаїет, а Кіорбу зів мадуї єо аїро 
ху іакомуш рипксіє падгиєгає (Ї), аїро саїу Каз8омаб, іакомеєо рггей 
пауууєзвлеєо зедліеєо Воба ігурипа роуоіаїупт у ха піепроуадапіе (І) 
тлоіву озіавпіеу угоїї зргамліедіїуовсі па піеко дотаваїрут зів, Тега? 
са їед обіаїпа мгоїв тоїід діа пахам8ге ігуаб шаіасеу ремтпобсі 
у мадпо8сі, йе різаб піештів)екпу хпаКкіепі Кглуда 8міеїесо, їггуша- 
іас зів мЧабзпа гека ріога, ргху шгледліе уліе5кіпі у Падліаср хєгота- 
дгопусі, кідгусп родрієу апі іга зашупга, апі іс робопікога 52Ккодліб 
піе шара, ройбрізців. Пліаїо 5іве у доти Іапа РейгестКіетуіста. Дпіа. 
21 Куїеїпіа 1810 гоКки. ап Рейгеслківмісх у шшівга)дсу, Трпа! Ра- 
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газастак ї мує, ФфиКа82 Мієіоміся 5 рггузвіедпу, Місраї РеїігеслКіе- 
міс Її 5азіай, Кедіо Рейгес7Ккіеміс? ї зазіад, Зіеїап РейтестКіемтіся Її 
зазіад. 

Ро парізапут іезбатепсіеє іа ап Ревгеслкіеміс; у іо іе52сте до- 
Кадашо: со 5іе іусгу роіа м Вхекасір муоуїомузкіесо, фак шої зупомтіе, 
іако фей у іапі схазНке рггхугуоїд шіеб уузгедгіе ромт'іппі. Длгіей, шіе- 
відс у гоКк еп зага, |ако мудеу. Їап Реїгес2Ківмісо ї шпіегаіасу. 


СХХТУ. Фервальтерія в Докні наказує громаді на долученім фор- 
мулярі списати все поле кождого мужика під вагровою відобрати нева- 
писаний кусник поля на скарб, 9 ввресня 1810 р. | 

Сугкиїаго до огошадй Ктаїпу ШПресКіеу! Саду паургупсураїпіеу 
у пауріегуєгут  ороміагкіега іе5і ргеїекіигу, м іаКіші 5вапіе ша- 
ідкек Кахдесо 2 роддапуср іишіеузгеєо рап5іма лозбаїв, іак рау- 
єсізіеу  мледліеб, ла5 ргамдгсіму тла)дкек іедупіе ту розіадапуєп 
стапбаср ргге; роддапуср хахуіега 5іе, саїеші паКа7ціе зіе остоша- 
дош, ару у" рггесідєа 6 іуєодпі, родїше рггуїастопесо ГІогииіа- 
гга реіедупсто єгипіа Кагсдеєо врізаїї у ргеїеКкійгле уугестуї. Лаїеса 
зів рггуїеші єготадата (1) уак пауєцгоміву огах у рггезіггева зіе, абу 
родсгає збрізумапіа вгапіом лайдеп паушпіеузгу Камаїек піе угури- 
зсій аїо пів гаїаїїй, єдуг м слазів пазіаріс шаіасеу зиргемт'луі Кагду 
7аїауопу Камуаїе?к єтипіа паїуспіліав; па 8Кагр уугівіу Редгіев. Родаїіе 
зіе паКопівс, 7е тас7ам'5гу од дпіа Флізіеублеко ехекисуа га Іаїгу до 
гару дозіаміаб 5іе шаіасе одугоїціе зів єготадогл как дїшсо, аз ро- 
гузкапа (може пискова?) срогора Руфа хиареїпіве піе лазроКої іє. 
Хїопапа дпіа 9 зеріегаргіє 1810. 


СХХУ. Ліхнянська фервальтерія накавує мшанецькій громаді від- 
дати до магавину позичене збіже, 9 лютого 1811 р. 

7 зе85уї дпіа 9 ішіеєо 811 Жго 1. Югледомі втотадоківти тубі 
Мзхайса. Стошада іагаїеузга ргхег піеКкіоге Іаба Ргаїа 2 шасазупи 
іціеуєтево лакіаду м хрога, іак па орзіем/ іакоїег у па лумупозб, 
у па каКоме іпдімідцаїпе Коп5уєпасуе хіогуїа; ропіем аз іеду дЇпє 
хуіппу доїусрсгає хареїпіе піегазроКоїопу а роїглера мупгааса, агеру 
шггад стопадукі міедлівс плоєї, мієїв сготада узі Мвгапса 7аКіадо- 
меєо рога до гаасагупи іціеуєлеєо іез5гссе уліппа го05іаїе, муусіа- 
спіопа 7 гесезігом, і2 (од) Карібаїц 88 Когсу охуба єагсоуе рггерізапе 
7 їеєо Карібаїа муупозі 5 Когсу 16 вагсу омза. 2 ром ойом, 7е іеп 
діше піе іезр, хпасспу, пакахиіве 5ів сгошадлів, агеру му схаз8іе іега?- 
піеузгуш паушпіеу роїоме до таєагупи іціеузлеєо зазроКкоша, іпастеу 
зшгома ехекисуа пазіарі. фогапа дпіа 9 Іергцагії 811. Ргесойигі ргаєї" 


Ейр. 
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| СХХУЇ. Передшлюбна ушова між Феден Петричкевичем і Іваном 
Михаликовським, 10 лютого 1811 р. 


УУ піедозіаїки 5їетпріа іпіегсуга. Мпіедгу Кедїешт Реїтесокіемі- 
слего 7 іейпеу, 2 дгисіеу Запеш Міспаїїовкіт іамтпіе, доргомоіпіе 
зкбапеїа пеода (м) пілеу родрізапу 5розор, із Кедіо Рекгеслкіеміса рггу- 
зкапаміа: ргафва 8меєо па ішіеб Шка до сигкі апа МісрайкомяКіеєо па 
ітіе Магипі. Оусієс іеуге Магипі Зап Місраїйкомякі ларієців сигсе 
у гівсіом/ї змеши Шкомі Рекгестківмтісломі вгапій ргепіом дма 2ма- 
песо Їапи Козгеіаї ху орудучліе 5ігопу: 2 єпгу шіедгу Зіазгупеу уудо- 
му, 2 доїа шіедйгу Рохпіакомеу. Ро усі дмосп ргепіом паїегасе 
Іаху смапе па Нгупіомега, род дгівй огапіа, ой тпівдгу диіпеу 8іе- 
піп5Кіеєо, 2 єшгу Зіа5гупеу, 2а5 дгисі Іа гмапу род Сротіпо Стгадко 
іусп шівда му2 мгугалопусі. 7а5 м Вгохгаїута род дгіей огапіа 2 рго- 
сгупаті од сикпеу шіведгу Їмапа У/оїовастака чу зіогс а йміпеу тіе- 
Фгу капіе затеєо му72 мугагопеєо Міспаїїкомя8Кіеро. | Тепге Місраї!- 
КомузКі гарізціє 5каупіо ме да г7еду од ггуКкі. Зедпа 5ігопа: Фап 
Місраїїкомзкі Т 

Да5 дгаса 5ігопа Кедіо Рейгес7кіеміса ларізціє ргаїи змугенти 
Пкомі па мупіовек па муоїу слегмопуср Їобусії зїо, Мо 8їо, Кгоху 
дміе, уаїимек дме у хгуріе, омза Когсу оєга, хуба єагсу 8, іесошіе- 
піа єагсу 8, сраїпре, іаКо діа Ргаїа ємеро роридоумаб та. 7а5 Їа2 роіа 
огпеєо род йліей огапіа м Вгомабвута, од штіедйгу єшгпеу РуПйпомеу 
і даїпеу іакле Зам'кі Руїпедо, харізпіе Бгаїй зугети Шкомі. Со умів- 
сеу пішу (!) піс до мугагепіа. Те іпіегсуге 5ігопу орудуїе з8імігйтату 
у па іо зів родрізцієшу. Та іпіегсуха даїомапа у догац /апа Міспа- 
ПКотузКіеєо рггу Гайліаср міагу єодпеу рггу загеслупаср дпіа 10 Герг. 
1811. Оійеєом хадпусп па іусп досі ргепіаср піша. Ка, іо зіе родрі- 
зиїе Еедїо Реїгесткіемісо. Рггу руїпозбсі змладкасі (І): Нпаї Рагазгстак 
заго... Р Ціе5 Зузуп 2 втошаду ї Уаско Зузуп  Кедіо Рекгеслкіе- 
міс? Р Зап У/оіовгупомякі Р Зап Зіесківміс» | Місраї Місрайкомуякі 
пір. 6. Зіесківміс» р. 


СХХУПІ. Савка Дилін в товаришами жалують ся в префектурі на 
Андрія Сивака, що неправно вдираєть ся в їх поле, 94 червня 1811 р. 


Ргдеємівіпу цшгледліе ргеїеКіагу Іошпіайзкіеу ! 

ХМілеу родрізапі 2е узі Каплегаїпеу Магайса саповіешту роКкогпа 
па5724 рго5ре ху пазіегарціасута роКкггумдлепій. У/е мзі Мзгапси гпау- 
доіа зів ргху єгапісу рапдгомзКіеу Кггакі, рошіейлу Кібге паб Ргд- 
2ду, со іез| спаківт, де іата Кіедуб Буїо огпе роїе, 7. ромліевсі 7а8 
піе рггегуапеу, кіога паш пазі рггодкоміє гозіамтії, слуїї, іак шомі 
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зів розроїїсіе, х ігадусуї ргходКом пазгуср у 2 докишепіом, Кіогеру 
зів іе52с7е бвдліе шіедгу паті мупаїе8с глоєїу, дам/пусі, шодйпа 7а- 
ууєге ребріесспів у глеіеїпіе тупозіб, 2е іеп Камлаїек гагозіу у до фусП- 
стаз фуЇїко дЇа раємієка 51цдасу, о Кіогупі іе8| Ктууезіуа, йо паєгево 
сгапій зу апево З2папіоумід!, Кіогеп шу іега7 ргампіе розіадату, 
паїеду. Кіе дамтпо, фо іезі у фусп дпіасп, піе мету 2 іакомеро ро- 
моди, аїбо 2 іакомуср докитепіом, а, ха сгуїш розугоієпіега пау- 
ргход ейглеу Зімак 7 зупеш 8моїт Нгусівга бЗіаківга угуєгедї Руї 
іе Ктхакі гараб па разіеке у шу ту феп с7аз одредлійсту со, аїе ро- 
кут рошіепіопу Фейггеу Зімак рггургам'ягу до зіеріе аска Рагаз7- 
схака 2 зупега Зіебапега, "апа Рагаєгстака 2 зупег Нгусівега у піру 
2ргоупа (!) муєгії па угушіепіопе роїе КггаКашті 2дамупа гаго5іе і 2га- 
раї па разіеке піе глаідс па іо дадпеєо ргама апі рогугоіепіа, оргос2 
іедпеу гасругаїовсі. Ропіеуад до єгапій Згтапіомеєо паїеду РгоКор 
Рохпіак, а хівб муоуба пазгапіескіеєо, Кіогета вдгге)а Зімака 2 зупета 
Нгусіет  ріегмєгу гах лсаступаїдсусп гарас одредгії, мівс- єду 
мубгувісу 5Киріїй зіе гагхегі у 821 рошіепіопе Кггакі гараб, задлії), 
2е і до пісп млууідгіету ФРгопіс, оїо2 ба зіе 5іузгеб Нгуб, 8імака 
Увдглеіа зуп, 2 іеші піекодгіметі зіоматі: єдуру іегаг мууєгеаї 
хуоуїо ліес Рргопіб, іа руш єо па 52(цаКі розіека!. Аіе де фак Рго- 
кор Родпіак, іако у шу угувісу 5урріїкціасу зрокоупіе хамузге 
спсету зіе хпаудомаб у ргампівє спсешу рггу пазгеу уЧазповсі 
рус осаїопеші, а Фрипіоутпіслеєо зрозори д2ахбге цпікату, тес 
рюдеємівїпеєо шгледц Іазкі іако пауроКогпіеу дадашту, ару тушіе- 
піопущт, |ако зрокоупоєсі дмаїсісівїот у м садйге паїедуїовб мудліе- 
гаіадсушпа 5іе, їеп 7аслеїу розіегрек ропашомапуп 7054а, єсмуаїсі- 
сіеіомі єзроКкоупобсі у хисрулаївшти адеру роКога хаїесопа 7о058іаіа. 
А іо роїе, Кіоге їароб пагі рггузіида, піесрау ФРедгіе да разі- 
хуїзка ішпуг у паго розройе, Ос7екцієту Їа5кі у аіїовіегатіа ой 
єргаміейіїчеєо цглейи у лезіар)ету рглебулвілеєо опгледи паупідблеті 
8шаваті. ЗамКка Дуїп, зарріїкапі , )ейггеу Зисру, зарріїкапі  М/азу! 
Саміестком, 85арріїкапі 5 ап Споша, 5прріїкапі , РгоКкор Рохпіак, 
зарріїкапі | Рггу фу редасу паї Рага52стак р моуї, Еедіо Оіз7- 
схак Її рггувіедпу. РоКогпе ладаїепів уг/єїедета шслупіопеу 572Коду 
у Кггумду у" Кггакасп ргхе2 асгарапіе дпіа 24 їцпії 1811 гоКи 
родапа. (!) 


. СХХУПІ. Мшанецька громада вносить до префектури жалобу на 
Галівецьку громаду, що хотіла ставити на мшанецькім грунті млин, 
12 липня 1811 р. | 

Ргуевмівїпу огледгіе ргеїекригу Кагегаїпеу фоппіайяківу. Мідеу 


116 М. Зубрицький 


родрізапі, оручгаїесів уузі Категаїпеу Мегайса, рггеєміеїперо шгледи 
їазКі і кайозіегазіа у пазіетприїасу (|) окоїйсгпоєсі 2 вЇетабока ппідопо- 
8сіа Форга5гату 5іе. У/іе5 Каглегаїпа Саїом Ка гатпузіаїа па пазгусп 
роіасп аїуп 5іам/іс 2 уміеїкіта пазгут роКггумдлепіет, Со 2е їаК іезі 
у 2е іеп іср гхашуєі іезі уіеїсе пага 52Кодїїму, пазкегарціасе ром оду 
дозіавеслпіе роКказиіз : 1-0: Ха паєзгусі египіаср регу Койси му5і Мзгайса, 
дуга паїупу 2 дахупа г05іаіа, угузіаміопе, іедеп па5гапіескі а дгарі ріо87- 
сгапзкі, у кіеп па шосу Гапдцяги од 282 Їзі сгопада ріозастатяка па па- 
згусп роіасп цітгутуїе, а абоб 2 меїка па524 Кглум да, ро оргос7 іево, 
2е угода 2 цага заїаіа па5ге ЇаКкі у роіїа, іе5г2сле согостпів тату ро- 
кисумдхепіе у пічаср, ро сродгас у іеддгас до шіупа, Кагдеєо сгази 
гроге паз5г2е ряціа, а падіо ріоїа пісйу піггутає піе подету, Ро 7а- 
ріегаїа до паупа у раїа, Зедпакде еп шіуп, ропіема? ргамтпут єро- 
зорега іезі па глесе па57еу, ро медіпє Гапдияги, |аКо тмудеу ій? од 
282 Іа заїодопу, а лафуга ацзіейїзту у шивзівту іо паз52е рокггуму- 
дгепіе сіегріїміев хпозіб. 2. ХУ гоКки кегахпіеузгущті 1811 пледгу угугеу 
ууврошіопеті піупаті пазга м/іе5 Магапівєс пому пауп гхаслеїа зіамтіс 
у рггех іеп пуп тату роКкггуудгепіе, ро оргоса іесо, 2е мода 2аїаїа. 
Камаїкі стипіа роріїзКіе, іеєхсле хроде шизіету Козіс піедоєсісе у феп 
етапі пагам5ге род сраїаре па шіуп одзіаріб, рггесіє? і а Кггутхуда 
Чіа паз іезі хпобпа, ро зродліемату зів, 2е ргхупаутпіеу Кіедуб муєоде 
редгівту тієї. 3-йо. Міедгу іеші мупіепіопеті їглета іупаті 
іезхсте міе8 баїомКа загпузіа сомгагіу шіуп па пазгуср роїіасії зіамтіс, 
УУ/іес іа оКоїїсспо8с іез! діа паз паупіеспоєпіеузга діа фуср рггуссуп: 
а) Ропіема? піе уіеїка аїе паутмівк5га Каддеєо гоки редліешу пліеїї 
52Коде, ро шіедгу заглеті хродаші кпубвід з5іамівб спаїпре, а іа 
хуїеіе сафорі хрода у шузіа ргаб Гоб85е міесеу підеїї рггех Фуоїв пеопу 
зашупі хродет, 2 Кібгеу Їо5у, іедей КіедуКкоЇїміек мода, муїем пелупі, 
там8те па5ге 2ройа тааріаб у паціїс Рредйліе. А падіо до шіупа рггу- 
зкетри іпаслеу шіеб піе реда, іуЇко пазгуш 2родет. ЇХ іевгаг, іе?еїї 
ру сПсіей Іа5 па |а2 у дггемо па шіуп з5ргомадгає, іо шсгупіа 
пів іейпеши па -Кіїка Кор зхкоду. А собой" томів о фуср, Кіогусі 
огипіет Їоз8е Кораб. затузіаїа, іака Реда плівїї єхкоде! Юр) Тидліей, 
ропіемай орумаївіе тузі Саїбчукі д4ам/піеу паїуп зму 8іагу 2 ста- 
пісу збагеу у ргаудлімеу па па52е роіа рггепіе5ії оріесціас дає 
ху сашіапе па з5убсіср роіасп іуїко, їе гаїуп лазіарі, а опі піе- 
куїко рггуглестопа зашіапе піе оддаїї, аїе падіо іе52ссе шрогсгумтіе 
у, |ак пабуліа, КадиКіега пазгуср рої млесеу, іак па 70 шогєоу оде- 
ргаїйї х ром оди феєо палупа у піеєойгіуйе 5оріе рггумЧаєбсстуї у фу 
зробореш улеїка папі Кггууде шслупії ху ргапісаср іак даїесе, 2е шу 
іега; піе тату єдліе апі у/уї8с, апі руда мури8сів, ро хагах рудіо 
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па87е саРріегаід у у аге5гсіе іггуштауа дороїу, ФороКі іш 72 паєзгусі 
ргалдгімусі рої 5ра5ге плибіету ріасіс у іак рудіо паз5ге одріегату. 
У шу ргхед Кіїкота Іабашті, спсас родїає апдиза 2 акідху муївіево 
зуо)а паїедуїо8с одгузкаб, єргомадгайзту Кіїка Копашієзуї у ехреп- 
БОмаївту паїо мліевсеу, пі2ейї 8000 у оіггутаїявту Буї декгеє папу 
паз5леу 5їгопіе родїцеє Гапди57ац муушіепіопеєо 5рггуіау|асу, а рггесіе 
рошіепіопа бтогаада баїомКа зугоїеєші піеродгімеші родйзкетраші 
ху фа роїгайіа, хе пазга осгумізіа ргамде у піергалмде гаштіепіа, 
у рг2е7 фе піесодліме їср розіекаркі шиизівту добуспстає У піе- 
58їам'іе го05кам аб, а па 5іає72побсі у ропіезіопусп ехреп5асп озусПає. 
У іедейрубту срсіеїйї Кіеду до 8моіеу міазпобсі рггуізб, іеду шивіе- 
шу па похо ху ргосеє 7 рготада саїомзка мусподліс. А 7і4Й піе7а- 
уодпіе млуріууга, 2е іедеїйру міев баїбуука іага пуп розбаміїа, єдліе 
гахлузіаїа, мліес ха Кіїка сха5буу їср роіошіоміе п пазгусп роїошкому 
плосії0у у гезгіе пазгусі мЧазпуср рої харгаб, ро опі сам'5ге ро пуп 
сгапіста, а еп іа? руїу йітгесі, а опі па ріегузгу, Єєдгліе Ру! па 
ргалудлімеу єгапісу, піе цугадаіа, аїе гахуєге ха музіаміеніета під87еєо 
піупа іп574 отапісе зоріе  упасподга, |ако Шдгіє піевроКоупі. 
Хадіо, іедеїй уїе8 баїоуКа ат Редйліеє пиіуп 5іаміїа, єфбгіє іега2 
ташузіаїа, іо лу дагегапіе оКоїо поугеєо па5геєо шіупа ргасціету, 
ро до пабгесо поуесо паупа дЧоріего роїодуї (мтїе угаг8їму |аги, 
а уд; мода род 5їагу гаїуп піе даїеко родзіаріїа у їа2 піеша у/ієсеу 
іак па рої зіау, а єду іако тпаузіек падуті, 2е іезгс7е дкиєїе дмле 
магзіму ФБедліе Кіаді, іо гаремупів 5їагу шіуп родіопіе. Іедейру (1) 
СаїомКа ат єдгів спсе шауп з5фваміб, іас саїоду, іо па82 пуп 
поуу іезгсле ргедлеу родіопіе у дагешіпа пазга ргаса редліе. Ха- 
Копіес шу, Кіоггу оКоїо іеєо шпіеузса тпіе57кату, єдліе іе шіупу 
205!аі4д у іедеїй іеєзгсле саїомякі Редліе утувіаміопу, йайпедо  му- 
сроди апі муіагди таіеб піе Редгіету, ро угода оКоїо паз8 8їапіе 
оїетроко, рглег Кіоге (І) апі рудо рггеспаб апі 2 могаші ройіше па- 
зхеу роїтгеру у роїе угуїесраб піе редліету ппіеїї зрозори. І єдуру 
іеу пазгеу ргобріе мага піе Руїа дапа, їеду піеспау запі рггезміейпу 
шглад гасху піеопіез82Ккаб у зіеспаб па Копітіязує, а доріего оКаде 
зів, де шу піе 72пузіату, аїе роїггера шсібпіепі ипсіекату зіе до 
ргхезуйівіпеєо шпгхеди, у єдурубшу ху їупі рглебмівшнуга шпг7вадліе 
піе шоєї зргаміедїїмовсі рогузкас, іеду до му7зєгусп у пауму?- 
зхуср шгледом' діа одергапіа зргаміедїймозсі пдйамаб зів Рредліету. 
І їаро рггебмівіпу шггай мудбаї змоіуа гехоїпсуе, ару рго5ру буїКо 
у ріаїкі руіу родамапе, іедпаКк2е піе гасгу паш іо рос7уіаб 7а 
хуувіешрек, 2е па дйпій длізіеувгуті іе ргозре родаївту, ро йо ріаїки 
хуїев Саїом Ка гаойе, піе шуахаідс па па5ге 2рода у з52Койе ху роїм, 
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тоде, похуе, аЇро йфгдемо па ріас, аїо Іаз5 па |ах вргомадтас хаслпіе, 
а уПепстає ФРуПйруєту м одроміедті, 2е ред стгазет піе пдама- 
Пбпту 5іе до цггеди. РодЇцє мугагопусп доугодом ргобру паблеу с7е- 
Кашу Хіазкамеу у рошузіпеу гегоїисуї у рггуіахйиа з5ашеєо рггебутіві- 
пеєо цг7еди па ріас діа улдгепіа рггеїодопеу Кгхууду пазгеу, а оде- 
ргамягу рошувіповс ту дадапіасп паєгусп тпаїезіа| Бозкі ха дїшео- 
Іеїпіє у пауз/7стезіїчєге рапомапіе рггебуівіпеєо пглейи ргеїекіигу 
Рогапіайзкієу до 2бопц дусіа пазгеєо Біасаб тарізцівету 5іе. Іспасу 
Рагаз/ссак "| моду, Теодог Озгетак | рггувіедпу, "Теодог Зіес- 
Кіем'їс? Т ап Біесківмісо Р Гезвіо Зузуп Т ЛиКко Руйп  Раме! 
Зузуп Її Тап Місраїїом'які Її ітіепівє саїсу сготаду 7 РТ 7 Т До 
ргхезмівіпеєо шгледи ргеїеккагу фотпіайоківу од шггеди у саїеу утві 
Кашегаїпеу Магайса роКкогла ргобра адпіа 22 іцій 1811 гоки родбапа. 
ХМаКахціе зіе піпіеуєгут, адеру шгг4д єгошадокі узі Мбгайса у Саї- 
їоМКі 7 4-та їшддті 2 єгошаду дпіа ішіггеузлеєо 7 гапіа му Капсе- 
Пагуї киіеузгеу піеоспурпіе зіапеїї. фоппа дпіа 23 ішіу 1811. РЬйір, 


СХХІХ. Передшлюбна умова між Максимом Волощаком і Анною 
Бердицівною, 27 січпя 1819 р. " 

Зіапеіа рехпа, піеодтіеппа у па хахуєге їгугаб штаіаса пкода 
штіедгу  58ігопаті, 2 іейпеу Махугаєга УУоіоєлстаківт аодліапеті, 
а Аппа Нгусіа Вегдуса согка раппа, 72 дгаєіеу 5ігопу уу па5іешри- 
ідсу єзро850р, їх шіодліап Махута УМУоіовостак хашіувіа самуглеб догу- 
моїпа рггуїіасі 2 Аппа Нгусіа Вегдуса согка, Кіогети іо Махуштоугі 
М/оіовастаКомі ргаї іеєо годгопу Нгуб УМоїобстак даїе утіапа с7абіКе 
па піеєо єрадаїдаса, іо іе5і: 100 док. му рапКосеїйасі з8іагуср, Кгоху 
дуче у охуза Когсу с7іегу. Аппе ха5 Нгусіа Вегдуса согКе емуКа, 
2тпагіесо апа УУоїовгстака хопа м дома редас регровоппа, рБіегге па 
змоїа оріеке а 205іа)дс п ху 8Їарозсі, зарієців іеу саїу зм оу таіа- 
іек, уаКко іо ргеї роіа іедеп 2 Іагаті, задаті, осгодаті, разіхуїзкаті, 
роїокаті, зіапогесаші, ріасаті у іппеті хузгувікіеші рггупаїедуво- 
зсіаті. ВидупКі па ріаси 5фо|асе, іо іе5- спаїаре у зіїодоїе, х спидору 
моїу магіціасе дик. 150 м рапКосенасю звагусі, Кгоху дмле, іаїохуКе 
іедпе, Кгезсепзуєе уу8геїкіесо 2рога, |аКоум/е зіе па сгипсіе хпаудціе 
у муєгузікіє гисропе у піегаспоше єозродагякіе гхессу у єрглеїу, 
а 5Ї0Мета : рошіепіопа ехука УУоїозгстакома Аппіе Нгусіа Вегадуса, 
а 8іо5іггепса 5хеко согсе у Махушюмі УМ/оіо8астакомті, а 2пагіесо 
піета 5меро апа М/оіїозстака 5ігуіпетац Ргаїомі саїу змоу плауафек 
піегисрошу у гасрошу млйесспеті с7азу даїе, дагиіе у харізціе, піс 
іага апі зоріе, апі рокгечмпуга 8уу0їга піе го5камуціас і кегаспіеуз74 
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пеойе іаКо ха махпа, б0дліма, у па хам'82е га піетегугала, штіеф сПса, 
как аа Іерєгеу тіагу, іе рієгаа піешшівівїпі гпаКіети - Ктгуга 5». 
шсутаіас 58ів уЧазпеті гекаші, рггу шрго5гопусп за5іайаср а (іву 
ргамду зміадкасю, Кіогусір родрієу апі ітп 5ашуга апі ісп 8аксе850- 
гоп 52КОдгіс піе шоєда, родріяціа. Пліаїо зів ху Мвгапси у доти ем Кі 
М/оїозастакомеу мудому дпіа 27 іапцагі 1812 гоки. Махуті У/о1о57- 
ссак Р шіойфліап, Аппа Вегдусома ї раппа, Нгус УУоїобгогак Її гаї 
пліодеєо, емКка УМ/оЇїозгстакома "З удома оріекипка. Ореспі (іеу 
цпеоду па; Рагазгстак Її му, Кедіо Оїз;стак Її рггузіеспу, Зап 
У/оіозгупочувкі Її зазіай, "едггеу Дуїп 5 зазіад, ап Спа "р зазіад. 


СХХХ. Лист о. І. Ясеницького з Жукотина коло Турки до о. 
Ївана Демяновського, пароха в Мшанци, в справі повиченя гроший, 
б лютого 1812 р. 


7, Хакоїупа йпіа 6-іесо Їергцагуа У5 1812. Рггемівїврпу ху Вова 
шоєсі хіеде апіе Дешпіапомзкі, рагосри га5гапіескі, ргасіє Косбапу 
і доргодгівїуй! Юргабгага Іазкі Лис доргодйгіеіа іако ргаїа Коспапеєо 
ууга7 2 Вагуїйті Згаудлгіскіт, 52маєстеп птоіт, рбу5с до Рагаєгстака 
пп. угбуїа па5гапівсківро ртошадокіеро і родуссус ш піеєбо па тапіе 
111 (дукатів), і0 іезі Фа Йузіасе роізків і хагессуб зів 7а попіе 
р увхе! даб па шоїе оз5оре, ро іа Багдго срогу і м ІеКагаїлуїв 70- 
зїаів їі? дміе пісадгіесії од рапа Вамтаапа. Рофіїеш гіорга 5г2едівгу до 
срогеєо зроуладаб, роїут роіеспамзгу до Ффовіпса (під Туркою) па 
оргогупу до іш рапа апа Ппіскіеєо Вурсгуса, Кам/аїега, Кідгу 8іага 
зіе о штоїв согке Кууе, і іага іесрамєгу до Фузіпса, уумтисіївт 5ів 
7 5аці і спомл рофріїеш іе зате гіорга па Іемуг роки. Рго87е ороуба. 
упо. рапзімо доргойліеузімо па туеєеіе рггуїеспаб му ргсуієсуїу ро- 
піейліаек па пос, іо іезв| 12 Іергцагуа УЗ 1812 гоки, райо ІазКаму, 
шегуй глоіє ріасліїме ргодре, а 13 Фергиагуа уз. гр. угезеіе редліе зіе 
асівомаїо. Зігазспіеш срогу, піе тоєе 50ра міадпас, мівсеу Їе7е іаКк 
со горіе, райо Іазкам х. Ргасіе Коспапу, Форогаб? іеп аКі мевеїпу 
гогроггадгів у поїв шіеузсе газіаріб, ро іа їй? хусаїе піероїгайе іеши 
акіомі гзадозубисгупіс. а ц мта. доргодлівіа госкагасі воїому іезіет 
одзійсує йе шлогпозсі плоіву. До5іаїв 2 уу8геїка езкутласуд муіеїно. ас 
рапа дйоргодлівіа і тподійнуата з8туефуга роїесагп 5ів га? па 7аму87е. -- 
Х. 7. /азіепіскі пар. рагосі /міКоїупзкі, 


СХХХІ. Іван Михайликівський продає свому зятеви 2 лави поля ва 
1044 вол, п. 26 жовтня 1813 р. 

Кагіа. а пігеу родрізапу Фаїе піпіеузге Кагіе Шком/ї РейгусоКо- 
хісломі а гіесіомі теги, |акоп рггедаї плеєо чЧазпеєо у дліедліса- 
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пеєо сги(п)ка ргсу оггедгіе втотадйхкіт у рггу саїеу стопіайгіе, іако 
іо мугазат, уврошіопу втаї пасмізко (?) опего, род дм/а, ріарі огапіа, Їах 
іедеп пагмізківт пад Каїет од Стогіому, дгиві тає Їа2 роїїа род дума 
рішеї огапіа од Вапдгома пагмізкієт па Разіекаср. У/іес зузротіопе 
іа Їагу роїїа дорга клоіа, мгоїа у піерггушивлопа, рггедаїент у млеса- 
пуп дагег дагоугаїета ліесіомгі пегпи са 5цле саїкомуіїе, іакоїо 2Й. 
рої; іузідс іедеп у сгвугудліезсів у сліуту, ад пишега (!) 1044, об Кіо- 
гесо муу2 муєрошіопеєо одтаїй мугок сгупіе, півіуїко іа рггейамса, 
аїе у хопа шоїіа. файлів? у дгіесі тоїв 04 іеєо єгипій па Чаїзгу стає 
уугоКк сгупіа. 

Ма іо м8гувіко, |ак оівпилісіпу рієта, 2іміегдтат зспаківн К. 85У. 
Тап МісрауїукозКі, рггедамса ї Мазіцпіа Муспауїуковка, гопа ї Рггу- 
іека 8міадкі редасе 2імегдгаїа па іо м5гузвіко 1. Рам'/о зубуп, уоуї ї 
9. Ієпа8 /апКозКі, рггувіегпу ї 3. Їрпаї Рагазгсгак, моуї зіагу Її 
4, Апдгіу РевгусхКомісо, рюгувіеріу Р 5. Їмап Ста) 2 єтошаду , 6. 
Реїго Зузуп 2 єготаду Її 7. ап Зіеїкіемісо 2 єготаду Р 8. Гмиап 
УУоїозлстак 2 єготаду Її 9. Кедіо Зівіїківміся 2 стотаду т 10. аско 
Зузуп 2 всгошаду ї 11. 11. Імап Реїгусгкоміс? 2 єгошаду ї у ішіе- 
піет саїа сготада 7 7 7 7 7 7 Т Оліаїо зів м/ пггедгів вготадгкіт 
дпіа 26 осіорга 1813 гоКи. Іпп угіега (кабуть: іп уіпі) ТЬеойог УЗуі- 
дгіпзкі р. сг. тр. 7 


СХХХІ. Громада Плоске просить, щоби її позволено довжні тяглі 
дні при направі доріг заплатити грішив, 30 мая 1814 р. 

Ргохра до іеєо (І) с. К. рггезміев. ргеїекіцгу ху Кгаїпіе Пресківу. 
Му ішіепіега саїа, оготада та? 2 пггедет ртопадйякіт у/ві РіозКіеро 
іак паурокогпіє доргазгату зіе Їа5кі рггеємівіпеу, єЧдуг шу міппі 
205іаіету піесо гештапеїй дгоб і. с. К. 2 гоки 1813, |ак Куйіу п пає 
гпаудцідсе зів у ргоїіокої йфгоєому габміайсгуб му роїшгерпут слабіе 
штоге, а хаїе па гок 1314 одгорійсшта (І) їпд2 дпі сіасіуср Мто 94, 
У/іес |ак пауроКогпіе дорга5гашу з5іе Іазкамеро гайовіегігіа тіапеєо 
пад паті, єду? шу саїа сготада пгадгійята, (1) ару саЇкіет ак геша- 
пев га угу2 оКазапу гок, іо іе5і 1813 у га 1814. саїКівга ріепіадтату (!) 
гаріасіс родеугацівшу 5іе, как |ак іппе єгоштаду сугкиїйагсет ипміа- 
дошіопуті 205іаїй 2 рггусгупу іеу, єдух рошіедгу паз радгіе піекіоге 
памеї пів шаїа іесо зрозори іп паїига дпі сіасів слуга одторіс, єду? 
ууоїом піе штіауа, у гекгиїкі спаудціасе зіе му паїигге ойгоріс га пісі 
піероїоктіту 5іе па вкупі, а му Кулосіе ріепіегпеу рофокшіб 2плогету, 
о со іазКаміе доргазгашту зіе. Со діа Шерязгеу хліагу у майога |аКко 
піештівівіпі різтіа 2імівгдгату паво (І) мєгувіко 2. К. 8му, ішіепівт 
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саїа стоптада 5 Р ї Т Міспа! Маслак, угоу! ї паї Оіепусх, рггузівгпу Її 
Гмап Рамеїком, ргхувіесіу , Дав му Ріозкіта «йпіа 30 плаіа 1814 аппо, 


СХХХИП. Розпорядженя окружного самбірського уряду в справі 
садженя овочевих дерев на публичних місцях, 2 січня 1816 р. 

Уопі КК. Запарогег Кгеізатіе Хто 10782. ФДегі Сразосломет єт. 
к. Десрапіе (1). Ла Стопде ропег спр. Уегогдпипе уд 1 Х-рег у. 5, 71. 
41969. рареп дег Нг. Ресрапі (1) дагсп. дів ппівтзіерепдеп Ріагтег Ккипа- 
пзаспеп ха Іа55еп, дає(58) уегпабє Кгеізвсртгеіреп уоп 8-іеп Аргії 1789 
4іе вісі уегіаігаїпепдеп Вгаціїєців успі Вапегп5іапде віпієе Орзі- 
райцте хи рйап7еп уегрипдеп зіпда, да55 Іаці Куеіззсртеіреп5 успі 
17-кеп Ногпипє 1797 діегіепісеп, мувісре 200 зеЇрвісерйалліев испі- 
іхакепде Орвірадцте ацеувізеп Кбппеп, віп ргавтішш уоп 6 Дисаїеп, 
ойег смаплієзієреп Сиідеп му. му. еграйеп, дапп уегадє Ктвізвсітеі- 
рег (1) уот 21-іеп 9-рег 1806 аці діеіепісеп, угеіспе Орзірдцте Резсрд- 
Фісеп, Гоїдепде Зігаїе Іезіревеїсі ізі, дає пешіїсі дегіепіре, дйег зісі 
ппіегідпої Ореїбдцтв уогайвііср Їепе, де іш їгеївп сербаплі зіпа, іп 
уає іпітег біг еіпе Агі міШкаргіїср, одег піцівміїйо га резспадісер, 
і егзіеп Деїгейшцпозіайе шій еіпегі 5ітепсеп ДАггезіе уоп віпег У/о- 
спе, іт смеіївп КаПе арег тій еіпега 5ігепееп Аггевів уоп дгеї Мо- 
паїеп цой дареї паср Фпзідодеп ацеб посі ії 25 Збосквігеісрпеп 
сегіспіїсі мегдвп 5оПеп. 

Да пип догсб (щось опущено) діе Маре, уеіспе діе аіегібапен 
реі дег Когірйапгапе дег Ореїрдцте уегуепдеп, єезіспеті із, 50 Ба- 
реп діє Неггеп Ріаггег їрге Ріатгкіпдег сиг РЄбапгипє хогойвіїсї дег 
Імуеізскеп, дег РЕацшей, Віга пл Аріеїрдате ап баз Везіе іедеп (!) 
Тарт8 апісатипівги пла їйпеп деп Хиїлеп, угвісреп 5іе дадогеп дагей 
Егзрагипеє дег Міїср, ВиНег ппй дез Зреке цпа іп апдегеп Наияраї- 
гапезгйсквіспієп еграйеп, Бевтеїісй га тласреп па їрпеп апср ії 
Веівріе! уоггасереп. 

Юргієеп5 мігй деп Дотіпівеп ппіег еіпета ацієвітаєеп де рего- 
репеп Кгеіззсітеїреп іп сепапег Егїййипеє ха ргіпсеп ппд апсю да- 
гай зереп гц Іаз5еп, да55, уувпп еїп одег дйа5 апдеге Вгацірааг діе 
еіпшта! се5еіліе Оряєїрдате уегпаспідязісеї, зоЇісре: уледег паспеезеїті 
хуегдеп зоїйеп иа міг деп Фогаіпіеп посі гаго РАіспі єептасрпі аПе 
Зарге Біегарег їі Мопаїе Х-рег Фега Ктеізашів діє Апємувізе уогап- 
Іесеп, Зашрог аш 9 Удппег 1816. Райаізуа (?) б. 5. : 


СХХХГУ. Тестамент Юрка Кибала, 4 цьвітня 1816 р. 
ХУ ішіе Вова м Тгоусу іедупесо Оуса Зупа у ФДисПпа зу/іевево 
аглеп. а пігеу родйрізапу Лагко Кіраїо пауас цуаєе па 5іап у Каду- 
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суе, хе дпі гусіа пазгеро 7Іе у Кгиікіе, паумтієсеу, 7е зів іак Воєц 
паумуєєгети ройораїо, ха со піесії па редліе угіестпа стевб у срмгаїа 
ой хувгувіківро 8імоггепіа а паурггод одешпіє піевойпеєо с2Їомтіека, 
2е піе удіету дйпіа пі родгіпу леєсіа пазг6с0 2 іеро 58мліаїа. Даслут 
іа м 5іарозсі 2дгоміа го5іа)дс му гоКиа іегаспівеузгуга 1816 рггу до- 
ргупі хагсумапій гогаси сгсупіе іакле гогроггадлепіє о5іаїпіеу угоїї 
гаоїву у пісгуга піеодтіеппе, 1-тло. Родїце декгеїа мудапеєо 2 зашіки 
затрогеківєсо гоки 1778 па роїе ргеїиху їхгу, Кіоге У/аукомістоме 
смапе, 2 доїца шіейга Зкеїапа Вегдуста, 2 согу шівейга Реїга Лираїа, 
хузФїи; сіаєтіе зіе ой стапісу встоліомузКіеу до стапісу рапдгомувкіеу. 
2-до Їагу до февог роїа паїегасе, У/аукомісомка гмапе. 3-кіо. Мо- 
румка єгапі Срітаком, ргеїом 3 рег Іоксіа іейпего х Ргабапі- 
ссепі Зіеїапет Кірауїо оггешу ргге» рої, сіаєпіе зів ой втапісу 
стогіомзкіеу до єтапісу рапдгомеківу, Фа? шпіедга іейдпа од 
Раміа Вора а 2 дгибіву зігопу шіейга Зіеїапа Кіраїу, Рргаїапіста 
тесо. 4-10 ріас (І) ха5 ха ггука Ки Вапдгомси веши? зупомі Кедіотмі 
Кіраїомі моїпо 5іе розїамтіс рег задпеу зрггусакі (1) па м'бсузікісї іггесі 
ргебаср. Ріас, єдгіе ридупек зіоі, ро зуеу піаїсе розаєа тугіо. 5-0 
іасу па Кішакомеу адоійпіе 2мапе 2 УУоїкапісгет, со 5іе паудліе. 
6-0 Гагу па Мігасп смапе іег х УУоїкапістет Бласівга ог7е, Кіогеп 
паїегу йо ройапКиа тагоутпо. 7. Зупомі Гмапомі до баїом'кі па розає 
даїета ууоїоуг раге, са Кіоге тугіої 7Ї, гуп. угуу. зш|о57е5сдгіезіа! у (ма, 
Кгоуга іедпа, омза Когсу 7, дуба шаса іейпа (9 чверти), іесаіе- 
піа паса іейпа, рора роїшасек. 8-у0, сигсе г7а5 КЕм/е до УУусіома 
розаєц даїет дик. 18 м гоки 1809, Кгому д4уліе, |аїом'Ка гоКк паіаса 
іейпа. 9-по, хопів 8моіеу гсарізціе Кгом'е іейдпе, ки Сталіомів хаєоп 
а Ки Валйфгоми дгаєі гасоп. Ма (1) со шу стошада у шггадй пазгапіескі 
вімліегйлату гекаті зхгегаі уЧазпеті. ШЮліаїо зів ху Мзгайси діе 4 
аргійв 1816 гоки. Лагко Кіраїо ї Цезіо Рагазгстак, мушу! ї ед. Кга- 
уліес, рггузієйпу ї /ап Рагазастак Її Тап М/оіовзгупоєкі ї Кедіо Оіеб- 
стак Т Фейглеу Зімак Р /ейггеу У/оіовгупозкі ї 


СХХХУ. Спір кіж Павлом Сисиним і Луцем Матищаком про впад- 
щину по Павлі Сисиніх, 16 червня 1816 р. 

Рггезуліейпа с. К, їеії, Рлішіепзка (І). Одріє шіейгу зітопаті дмо- 
та, іо іе5| Рамч'ет Зузупеш у Фисівг Мафузлстаківт, пів шовас 5іе 
роєодгів о зицКсеззуї 5. р. ро Імапіе Зувупіе 2 Рамівт  Зузупет 
ргаєет. 

1-го, іс іа Гас Маїузастак родїає іпіегсугу, іако з8міадслу, 8. р. 
апа Зузупа утіо8ки їево ле мубгувікіс Раміочі Зузвупочі оддаіе 
у пафо 54 Гадліе родрієапі. 2-до, гір. 20 па чуоЇу му рівсіого офбдаіе 
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100 родїає госзадїка хупуба, Кгом 9, 2 Кіогусії іейпа 2десіа, а дгисе 
оддаїв сагах мг Кіа піедгіві, омуза Когсу 4, Квоге рггупіо5і у іе оддаіе 
іо іа; у/бгузіек розає у угтпіовек, Кіогу до шапіе рггупіоєї -- іако руї 
рггу фупі сгЇоміек роїоскі (з Потока великого), ехреє па роєггер у га 
гусіа. 1-тло, Фцоц асгупіопеєо ха гусіа рггероїй му Кагсспііе гаріасіїет 
Іеуріе, іако Киїі од єгоштаду 8міадсгу у мипуіа, муріасіїв тагах ро 
роєтгеріве гуп. му. 27 х. 36. 98-до, па роєглер са угабке Киугагі 11, 
Кіогусі іа 5аха Кагаїе даб, муріасіївша гуп. 13 х. 19. 3-йо, Рам'іо 
зузуп, Кіогеп Кагзаї дас угаїкі Кугагі 10 родстає іеєог роєтгери, іа 
тагат гоцзіаїет саріасіс гуп. мм. 24, од роєтгериц хіейли гупй. хм. 
10, ргасвіми га зміайо 10. ДЮ Маска Зузупа рогуссопуга зрозоре 
гуп 10, а Рама Зувупа, Кіогу рогусгсуї зуба смівгес, гуп. хм. 5, 
Котаєгпіо зргаміївгу ха піероєг. 5. р. Фапа Зузупа, па Кіогеу х, 
Фуосп руїо, Ко52(їауе ?) гуп. м 20. Разом ггетіеппусї дума, 72 Кіо- 
гусП іедеп х(іад» ?) па оріїє мугі0і, а дгисі 5вагу 2054. Кигііа якага (сїрак) 
од єгори ргапіа даїа зів. Кигіїа помузга, іех ргхусподгопа, Чіа сопу 
одКазаї. Дліаїо 8іе ху шггедліе пазгута па5гапіскіт рггу Падзіасі єодпу 
улагу. Мівиті)віїпі різта Кіадлівту хпаКк Ктгуга 8міеїесо. Опіа 16 іцпії 
1816 гоКки. Їезіо Рагазгстак, мупуї Р Їе: Ктамтес, рггузів(дпу) ї Гезіо 
зузуп Її Нпаї Віак 3 Іап Міспаїкомзкі | Іаско Кірбаїо , Бас Мувіом ї 
Іаско Рагазастак 4 Кедіо 8іесківмтіса З Іап Вегдуса 1 


СХХХУЇ. Солтаси Гриць Волощак і Їван Дорош просять лімняц» 
ську фервальтерію лишити їм побудований ники млин в уживаню за ва- 
платою, 9 серпця 1817 р. 

Рггезмівїпу сезагвко-КгоЇемякі цггедліе ргеїекішгу Бопапіапякіеу ! 
Родрізапі 2е узі Маягапса Їа5Ккі у пайозіегдліа рггебулеїпеєо цшггеди 
ху пазіерціасеу оКоЇйсаповсі 2 пауєїер5га рокога у шпігопозбсіа до- 
ргазгату зів, Да догуоіепіет рггезміеїпеу ргеїекійгу хаслеПйвту 
тіупек риадохає у іеп 7 мівїкіг пазгупі ехрепзегі у ргаса шливіе- 
шу пКойсхус. УУзгеіакой, іезіезтау піе резріесспеті, піе угіейгас, іегеїі 
іеп шіупек ро Кіїки Іаіасп піе родрадпіе Їсуїасуї; а бак дозіає ру 
вів тамузле плизіаї уйесеу обагціасети. Му 2а5 ропіемад 2 озбайпіедо 
вгозга тусіаєпейзшу зів па муридомапів опеєо, Киарціас йггемо па 
спаїире у па шіїппісе, Ккариціас 2еіасо, Кашівепів у іппе ггесгу ро- 
ішлерпе у зігасімвгу 2дгоміе у 5їу, а піе ціаїдс зіе сога2 зуугеу ріа- 
сіб іахе, 2 мліеїкіі пазгуші прадКієга Кггууда, Ппайра у хе у/8будети, 
гацеіеіїзту па5га ргасе іутпі зроборег саїкіега офйзіаріс у педгпеті 
705 па гах'826 рез задпеєо роїіомапіа. У/іес спсає шпікпаф іебо 
хузгувіківро, со паз 2 му? рггуміедгіопеєо зробори єсгеКка, шсіекату 
зі до Іазкі у пайовівгдзіа рггезуліеїесо (І) паггеди, |ако до іеу іпзїапсуї, 
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од Кіогеу піе самойпе у/врагсіе гахуєге оїггутас шодету, а їуш 8а- 
тупі 2 улеїка рокога у пауєіер5г24 шпігопобсія доргазсату 5ів шайо- 
зіегдліа у тагадлепіа, Кфогепаі КгоКкаші, ргху Іазкалоєсі рггезтієеїву 
ргеїекіигу, паг тера розіаріб, ару рошіепіопу шіупек, ха шІодопа 
га; па гам8ге 2 піеєо оріаїа госспа, рггу пає заху87е со5іамаєб плбвї, 

МУ Чупі пазгута дадапій іако до мудзгу(сП) аггедоху рез ргхеєутіеї- 
песо пггеди пієузсемеро Їазкі пдамаб зів піе плодету. Так і62 пау- 
рокогпіеу д2адашу, ару шіїозіегдгіє іеро Кіегомає паші сНсіаїо, а шу 
7 удієЇка уудгіесспоєсіа іеші дгосаті роудгіету, Кіогеті рубту паз7хе 
2адапіе гаребріессуб у ш5Ккиафеслпіс таоєїй. Ослекціас ху іеу пазтеу 
рго5ріє Їаз5кі у кайовіегдтіа совіаїетту рггевмівїпеєо шггеда паупі?- 
826ті 5/аєаті. Стлесог2 У/оЇо5астак 5 "ап Вегдус | Сю просьбу писав 
тодішний парох в Мшанци о. Іван Демяновськийв. До рггеємівї песо 
іеєо с. К. паозсі ргеїекішту Фоппіайзкієу шггеди од орумуаїеіоу му5і 
Ка(пегуаїпеу Мігапса роКкогпа ргобра дйпіа 9 априазії 1817 гоКки ро- 
Чапа. 


СХХХУЇ. Громадська старшина присудила, що Андрій Сисин має 
собі відобрати у Івана Лінинського забране ним своє поле (к. 1816--18 р.). 

Уа пілеу родрізапі (!) едтгу Зузуп амогам'єгу зоріє чмЧаєпеу (!) 
стипі гаєоп па риїме 2 рготасківго стапій у розадйгуї! зоріе риїме змоіе 
па міавпіша 8моїпі сасопіе, а рофута Їмап ІШеіуп5куу (Лінинський) 5мі- 
)есрамяєгу зорів па змі єгапі у/одом8ку огас па.Їеп у фак Бех (!) 
паразс одогаї 5оріе тесо стотадлкіеро роіа до 8месо моііомяківро па. 
рийгтесіа 1, Іоксіа, М/іес іа пігу роарізапі (І) уіргомадлучягу Копізіе 
ргхе2 Гадгу 2 єготаду, мода у рггувівспеєо, єдгіє паієгіу роїе таоіе 
у рггсузадгуїу, агеруш іа пігу родрізапу 5/0) мавпу хасоп зоріе 
одергаї тах 7е Шегт, ропіемаз Імап Теїуп5ку тлоїє рБаїуе 2могаї. 
Ха со лі (1) хаспі Індгіе 2 втотаду моуї у рггузіеспу родріяєціету іє, 
іакозті єргахуіедїїміе уіпаїесіу у пігеу родрізапеши хпаКкіета Кггуга. 
зм/іеїево. Іедгге) Зузуп. Кедіо О/їзсак, моувр | Кедіо Мепупа 5 Іезіо 
Рагазсак ї Фейгсву Кгоміег | мап Віїак Р УУазії Нгусцпа ї Кедіо 
Мувіом Її 


СХХХУПІ. Спір Андрія Сисина в стриєчним братом в справі по- 
ділу поля, 10 цьвітня 1818 р. 
| Рудеємівіпа с. К. ЇеІмгаНегуо (|) Рлаитапу (!). Та підеу мугагопу угтпо- 
82е рго5ре пауроКкогпівуєга, до ргге5. ргеїекішту о зргаміедйму родліаї 
у сє6оде уггеїведета єтипій твівдйгу Ргасіаті зігуївсспеті, а фо ху еп 
зрозор, іаК іезіатепі 5. р. фліада пазгеро 8міадсгу, шаіас 2 ргеїу 
роїа втотадлківво у єогпеу слеєзсі, со пазге оусоміє цлумаїї у 2ва- 
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дгаїї зіе, ропівмах годйгепі ргасіа руїй Реїто у Гуап бЗубвупу, іаК7ле 
шієеїй 2 ргегу роіа мг доїшугі Копси зубі, Кіоге 54 гарізапе ту іезіа- 
пепсіе пів мугагаїдс па Кіогесо. У/іес |а доргазгат зіе рггеєму. рге- 
їЇеКішгу о зргаміедїїме гогроггадлепіє шіедгу паті, 8ігуїесапеті рга- 
сіаші, іо іез| арушт іа шов ціггутає вусі 2 ргеїу му вигпеу слевзсі, 
ропіемах па їусп 2-сп ргебкасп єиогпусп іезіегл рорадомапу у 5а 
ху іедпа (?) Ріїзко шоїсп ридупКом у дліеіопе Бу піе Руїї, іак рггезуу. 
ргеїекіага піероглмаїа дліеїїс. А 7а5 огепім8гу 5іе пасу Ргаї 58ігуіесяпу, 
па доїпе (І) ргеїу 2 вгопадлкіе, іако 5міадета Лагко Дуїуп у Шезіо Зу- 
зуп, єдгіе у радупеКк па 5оРіе 5іаміс у кеш? 5а ргху гекасп фусПле (!) 
2 ргефу доЇїпе. А іехеїї ру зоріе Кггутмудзії, хе за ігоспу родіеузге, улес 
іа іежо піесрсе КггухуДгіс аїе додаїв ши 7е 8моіву слезсі йо іусі7е 2 
ргеїом даоіпусп па дбгіеп огапіа, іаКо і Гадліе пгпаїа, хе Кггумаду піе 
редліе шіа). "Тепле піе срсе зіе 2софйіс, фуїе сіпсе, херупі іа ло5іаї 
2 дгіесті шоїєгі па іедпупі ргесіе, а-бп херу ігху ргефу інгуааї, фо 
іез| 1 согпу і 2 дошшусп. Так іа оусомуїу (!) іезіет, іак у оп, у/іес до- 
ргазгага 5іе Їазкі у піозіегдатіа р. р. ару Іазкама руїа роаліеїс паз, 
еру хзадаеши Кггухду піе руїо, єдуг іш7 с7а5 рггузхеді зу роїа горіс. 
ХУ схупа іак пауроКогпіеу рохіогпіе доргазгат 5іе, ропісугах іа іедпа- 
Комо рглех Їаї 14 дасоке Фаїе 2 оруду осі ргеїом у одмоїціе зів род 
ргхувіеса па зхуіадКом, іак ти шаїка шпагіа, пакагумаїа зупомі 
зуептй Гуапоху, агеру х єйгпеєо ргеїа пзіарії ргаїд 8мепи 58ігуіес?- 
пото едггеіомі Зузупохмі у з5міадкотміе редасе рггу іуга Цевіо Зу- 
зуп у Доба Негпаапохуїстома у 5уп мЧазпу піероєгкі ру! рггу іуш. 
Дає. Мябгапіес Цїе 10 аргіїїз 1818. Зедггеу Зузвуп Її 


СХХХІХ. Тестамент Сенька Грицака, 8 мая 1818. р. 

МУ ішіе Оуса у Зупа у Распа зм/віеєо. Атеп. а ЗепКо НгусакК, 
редас па сіеїе зіарут, а па шпузіве 2дгомут у сгегвілууг, сгупіе ду8- 
рогусуе теєо глаїанка. Маурггод тпаїдс єгиапіа 58чеєо хуаєпеко, ро- 
сідхпеєо Ки рапдгомзкієу єтапісу, З ргеїу роіа од шіедгу доїпеу Фа- 
Кіша Ораїака а од тіейгу єогпеу Апдгіїа Зепеду, Ка 5вгопіе єго- 
тіому5ківу 2 ргеїу роїа Іедасу піедгу шіедгаті 2 ригу од піедгу Нгу- 
сіа Згеміака, а 2 доїд од шіейгу Апдгііа Зепеду; Їагу Ки 5ігопіе 
рапдгохузківу паїедасе до їесо огипій, іедеп Їаз пад Роїупуєлоті гиуа- 
пу, їеп па рої ша руб 7 Апдгіїеєт. Зепудо, птівдйгу шіедгаті 2 єагу 
од шіедгу Лапа Місрауїкомякіесо, 2 дгаріеу 5шгопу Махутла М/оіо- 
згупомзКкієєо, Дгиєі Їас уу УМаїу од ртапісу Ррузігаазківу од штієдгу 
Гуапа УУ/оїоєгстака, Чеп іакге та руб па рої 2 Апдгіївт Зепудо. 
3-сіа тіагка род Роіупузасті па рої 2 Ападгіїегі Зепедо, шіагка род 
Кідіт какле 2 Апагіїва Зепудо па рої, (ха ів тіагкіе ша упак, -ї. ). 


Задиски Наук. Тов. ім. Шавченка т. І.ХХІУ. 9 
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Заско рохтосіс Замсе Зепуді 9 іаїагом/ уу 5іагуср рапКосейаср)), їи- 
дгіе82 па фазуваста зм ато (!), од тіейгу доїпеу Апдапа Маїупу а 2 8шгу 
сіаспіве зіе до Вагдуса Нгусіа шіейгу, пла руб па рої 2 Апдгіїеті 5е- 
педо. Ки зігопіе отогіохуєкіеу Їаху, ібдеп Мадіалок 2мапу, рой дама 
ріарі огапіа, до папіе затеєо паїеду, піейгу дадпеу піепіа, Єду? ро- 
5710 рошіагкаті. Міагка род Кивот х доїа од піедлу зоЇкувіма, 2 вагу 
од тіейгу Ападгііа Зузупесо, іо ша руб па рої 2 Ападгіїєті Зепедо 
плумає піаїа. РроКіадаті іе5/сле іо, іако даїета 8хуети 7іесіомі фисіо- 
хуї Зузупешти ро согсе 5моіеу Ралі розаси іедеп ргеї роїа од єгапісу 
до вгапісу ху орудмів 5їгопу. Ки з8ігопіеє рапдгомякіеу Їеслу їеп ргві 
роїа шіедгу штіедгаті: 2 сагу од піедгу ЗамКі Руїйпеєсо, 2 доїд од 
піедгу Апдгііа Зіазуєгупеєо. Ки 58ігопіе сгогіом5ківу Іеду іеп іедеп 
ргеї роіа півйгу штівдгаті: 2 єагу од шіедгу Їем'Ккі Зг2еїсомеу, 2 доїа 
од шіедгу Апдгііа Зіазувгупеєо. До іесо сгипій Їагу паїедасе Ки 
зігопіє рапдгомзківу, іедеп Їа2 па Муїїм5Ккісп 2мапу, 2 богу од тівдлу 
Залкі Руппего, а 2 доїа ро Іаз8, кадйгіе85г Їах Ка зігопіе єтогіом'єКіеу 
до іесо ргеїа паїедасу, іедеп Їах м Уасіом'ї кат фуїко ша рус, со до 
ргеїа паїелу. фах па Нгупіом/ї, іак/е іесо сга5(Кка та рус, со до ргеїа 
паїеду, іо гіесіомї 8мепта гсарієціє муїесспеті сгазу і рофотаКопа іебо. 
Со віе фусху 8іозвіту штоівєу мудапеу ха Гумапа Кагйазга до Вапдгомга, 
геу даїепі розари па м/оЇїу ху ріепіейгасір єзгергпусі 8 іаїагоху, Кгом/е 
2 сівіепсіеші іедпе, іаїшцу"Ке рггегітомапе іейпе, раге русхком даїет 
ро дуга: херу таіасе; 2 одгіеду уггіеїа 2прап і 2 ріейхпу, со 5іе до пі (:) 
паїе/аїо. Аропіемає фа піе плоєас шіе5г2каб 7 шледет гроєгіа му 8міаї 
регроїотпа (і) їа?, окоїо 40-сі Іаї до іесо стази, іак о пі (І) піс піе 58Їу- 
срас, міес мпиК шоу Уаско Нгусак та ргахуо задохупіе о одергапіс 
дапеєо розада шпротіпаб 5їе, УУудеу орізапу єгипі Ки з8ігопіе рап- 
дгом5Кківу ргеїом 3-57у, а Ки 5ігопіе єсгогіом8кіеу ргеїоху 9-а 7 Їага- 
тлі орізапеті, задаті, ріасаті, ортодашті, раз|мізкаті у іппеші рггу- 
паїедуїо5сіаті розгозіаїуві уупиКога їаоїга 7арізціє м'іесспеті стазу 
у ісю рофошкогп до зрокоуперо идухапіа. А Кіо Ру 5іе маду! іе штоїа 
озіаїта, уго!а (Г) Кабомаб, іакомеєо па 5а4 розкі са хІаштапіе озіаїпіву 
піоіеу мої розуаїрупа і зргаміедїїмовсі па піеро йотасаїрупі зів. 
Кіога іега2, іїе різа піецпівіеї пу, хпакієтп Кглуга зууіеіесо, іггутаіас 
зів. мавпа гека рійга, родрієціе. ЮДліаїо зів м доти ЗепКка НгусаКа 
Фпіа 8-о штаїа 1818 гока. ЗепКо Нгусак 5 5шіегівіпу. Му ргху іупі 
редасу, іакобту іо му8гузіко 5Їуєгеї 2 а5і ппіегаіїдсесо, ак па фо 7па- 
Кіега Кглуга ємлеїево родрієціешу зіе. Іспасу /апКомзкі Р ап Місрау- 
ШКом/8кі Р зЗіеїап Зіескомісо 7 Кедіо Бештак Р" Ргокор ЗіесКкоміся 
ЇОшуіго Зіескоміся | Реїго Меїпік ї Апдгіу У/оіозгупомзкі ї АЇехап- 
Чег Детіапомякі Її 
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СХІ. Іван ШПетричковач продає Грицеви Волощакови один вагів 
поля за 30 злр. в. в. з тим застереженєм, що сам буде платити податок, 
94 лютого 1819 р. 


Мігеу родбрізапу Чаїе фо різгло Нгусіомі М/оЇовостакомі, Кіогети 
рггедаїе іедеп хасоп роїа гугапо (!) па МігКасі, 2 богу од шіейгу У/оу- 
сіеспа УапКомзкіесо, а 2 дог од шіейдгу 5іеїапа Мапупу хг од 
дгорі, Кіоге уіесспеті стазу рггедаїе, дагиіе, і роіошКог іеро, хе до 
іесо саропа апі іа, апі дліесі шіоїв, задпе 2 5аКсеб5огом тоїсп до 
іеро засопа ргеїепзії шіес піе роміппі. Кіогепта Нгусіомі УУоіо572ста- 
Комі рггедаїета га 8игате 7Іоїусп гуп8Ккісп іггудліевсів, Ж 30 му. му. 
і па іо хпакіет Кггуда зхуївіеро, ітгсутіаїас зіе мазпа гека ріога, род- 
різціє 5іе. Зіспавкат Мягапіес Фпіа 24-о0 іаіесо 1319. Гуап Реїтесоко- 
уісо ї ргхедаї. Уако іа ргхедада дліаіа зіе руху ореспозбсі па5геу і па 
іо зів родрізціету. Апдгіу Кгамес 5 удуї, Бас ЛДаштізгстак 7 Шпаї 
Місраїком р ОДОшуїго Мізіоміса 7 МВ. Та цєода шіедгу паті, 2е Нгус 
МУ/оїовдстак Кирії іер хаєоп, 2е задеп родаїек пів ша амаб, буїКо 
Гмап Реїгесдкоміса ша роріасас. АЇїехапдег Оештіапоуузкі, побатгіа5 шр. 


СХІЇ. Ігнат Янківський подає жалобу на Лейбу Зандмана, Що 
жадав великої заплати за довг, 9 жовтня 1819 р. 


ХУ піедозіаїки 5фетріа. Реггебуівіпу с. К. пггедліе ргеїекіцгу 
Іогапіайзківу! Мідеу рофбрізапу хапо87е тадаїепіе до ргхебміеїпево 
шлейи па ргсесіуКо Геуру Запітапа. Ропіема? іа підеу родрізапу 
редас міпієп рггероу Пеуріє Запдтапоуі, па Кіогеп оргаспомаїет 
зів саїеу вишиту ріедліевіа! ріес гупзкісп му уаїисіе і іега2 угуріега- 
іасусп (1) ФДаєду до ргоріпасуї даїетл АЇехапдгомі ФетіапоуяКківти 
ріегуузсут гасегпі 14 гупякісі, дгасігт гагега фетпих» даїет 9 гупзкісП, 
а Теур Запдаштап у/2гіої п тапіе зага іедпе Кгоуге 7 сіеіет (!) ха, 32 гуп- 
5кіср, со шсгупі 55 гуп5кісі, муузрокоїївт. А де Геур Запдтап піе- 
8Шавспів роКіада з5оріе па шпіе іеєлсте ргеїепзуі 11 гупз5. 30 Кг, єдліе 
піе іе5кета міпіеп, па Кфоге і зміадка шаш, де Бу! рггу оргасрипкКи, 
а іегах Геур Запдтап ігарі шпіє ехекисуа піезідвгпіе, рагіе іа род- 
різапу Задати Їа5Кі рггебуліеїперо шгледи о зргаміедїїуово і остекиіе 
Іазкамеу гегоїцсуї.  РДакиш Мегапіес дпіа 9 8-рга 1819, Іспасу Чап- 
Комзкі т зарріїкапі. /а родрізапу гегспауе фо, і2 руїега, Кіеду Ігпасу 
ЗапКохуєкі оргаспомаї зів 2 Геуро Запдйтапет па 55 гупзКісі ху ма- 
Гасіе і па іо зіе родрієціев. Нпаї Віеіак 1 
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СХІЛП. Громадський уряд просить, щоби Леся Михалкова лишено 

на Газдівстві ії це покликувано до військової служби, 10 жовтня 1819 р. 
| 8чіадесіо, Мігеу родрізапу пггад і вготада зі Категаїпеу 
Мятапса, габміайстату уп різтег пазгуїп Фезіа Міспаїкомесо, Кіо- 
геп іе5бщ, па отцопсіе розродаглешт, роум'іппобсі 5кагроуе там?ду оару- 
уга, єгапа пла 5угеєо хуЇїазпесо росіайпеєро сліегу рге!у, до іесо? Іа- 
7оуу та єгипійд род 57286 дпі огапіа, орзіем и па бута отипсіе гогпеєо 
саїцпки 2рода тпа дліезіес Когсу; спадору ша іедпе раге муоїому, дміе 
Жктбху, іайамек дув, 2 ридупКкомо та: сбаїара івдпа, збаупіа 2 Роїз- 
Ківт, до іебог ша 20пе і дгіеско, іейпа шаїоіевіпе, 2 дгавіг дліескет 
лозіаїв допа ху роїовасі, іакйде ша Фгаїа 2 йопа, Кіогеп ло58іаів Ка- 
Іека, дайпесо собродаг5іуа ргомадліс піе їшлоде, іуїко ргху ямоїга 
ргасіе, о іезі Ффезій Міспаїки лозіаїв, Ккогеп 80 йо зппіегсі 7 йопа 
іесо абтгуплумай та. Міес ту підеу родрізапу шгх4д і саїа втотада 
хузі категаїпеу Матайса, пргазгату Зак паурокогпіеу, абу Безіо Мі- 
сраїкому плбої, іако арзсріїомапу, ргху зм ої возродагзїмів піггутаєб 
зів і 8моїв опе 7 дліестаї, іакде і Ргаїа 2 йопа, Каїеке, Кіога- їа? 
задпесо йо дусіа(?)піе таїіа, ару їср гафомаї і па даїзгуї сла5 8м/оіе 
созродагвілуо ргомадтії. Со тлу фупі різтюеті пазгупі табміадстату 
і да Іерзгеу хіагу, іе рієга піептпиівівнпі, ігсдутаїдс зіе мазпеті ге- 
Каті ріога, хпакіет Кггсуда 8мівіеєо ройрізціету 5іе. Раки Малапіес 
дпіа 10-о осіорга 1819. Апдгіу Ктамеф ї моуї, Баказа Мувіом'іся З 
рггузієйпу, ЗіеГап. Фетлак 5-2 єтоптаду, Нпар Рагазгетак 4 Нпаї Віе- 
Іак р Реїго Мувіом ї Безіо Рагазгссак у Кедіо Рефгесдкоміся | Імап 
Хобир 5 Нгус Вегдус , Апагіу ни Р мап Дого87 ї і ішіе- 


ліет  саїву сготаду Ї ї 91991 


б о ФфФо Фо пон - 





МоівсеПатпе а. 


З незнаної польської рукописи ХУМІЇ в. 


|Зміст: опис рукописи і час її повстаня; дві українські пісні найдавнійшої записі; 

кепкованс з шляхетського походженя Хмельницького; сатира на польське військо, мабуть 

з часу шведчини; дві сатири на польських іновірців; гумористичний універсал для 
скликаня загального походу; загадковий лист заточника до польського короля). 


Між рукописями архіва гр. к. капітули в Перемишли є 
одна польська (ІІ, Є, 27), яка доси не звертала уваги на 
себе лиш тому, що в катальогу дано Їй заголовок: ,У/івег87е 
і ріє5пі егофусспе"., А тимчасом після близшого огляненя, 
хочби лиш перелиєтованя, вона показуєть ся Доволі інтересною. 

Рукопись, як сьвідчать червоно витиснені на кількох лист- 
ках печатки, походить зі збірки перемиського крилошанина Івана 
Лавровського. В паперовій окладинці, обтягненій зверхи на зе- 
лено помальованою тонкою шкірою, представляє книжку в фор- 
маті 8-ки, що числить нині 102 картки. Нумерував картки ко- 
лись крилошанин А. Петрушевич, що Й підписав ся з краю на 
102 картці: Ріеїгазлемісо. Брак кількох карток з початку, в се- 
редині і при кінци впадає в очи при читаню. Оправний папір 
обох частий окладинки записаний ріжними ,пробами пера" 
з давнійшого і новійшого часу. Між ними найбільше кидаєть ся 
в очи многократний підпиє: "о5зерпия58 Срмуаїїроє. По- 
яснює його записка на передостанній картці рукописи: ,ГІа 
іевіерл УУабсісієїеті їеу Кзіа?Ккі б672еї Срмаїйроєєх. Почерк тої 
записки вказує вже на ХУПІ або на початок ХІХ в. Та до 
значно раньшого часу, бо до ХУЇЇ в. належить віднестл дві за- 
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писки між пробами пера. Одна на передній части окладинки, се 
цитат із грунвальдської пісні: 


Гау паш па 5міесіе 2 Воєівет роруд/ 
Ро згумосів ху Ваїй Возкушт руд. 


Цитат -- замітний. Вказує на той дальший процес псо- 
ваня пісні в ХУП в., якому вона улягала вже 8 часу першої 
появи в Польщі (гл. в моїй з Ірунвальдській пієни" єт. 317). 
Друга записка-- на задній части окладинки -- історична: ,Со- 
гопайа Іапа Кагіетівгга Аппо Дпі 1649 де 17 Іапиагії". 
Про ту записку можна сказати, що вона сучаєна записаному 
фактови. Промовляє за-тим її письмо, таксамо як письмо цілої 
рукописи вказує на середину ХУП в. 

Перегляд змісту рукописи дає підставу сказати, що ціла 
вона була списана вже перед 1650 р. Списувач був чоловік 
живий. Замісь мертвої єхоляєтичної поезії єписував собі будь 
що будь живійші еротики, в більшій части грубо порнографічні, 
а передовсім вносив у євій зшиток таке, що мало якусь реаль- 
нійшу основу, якийсь звязок з історичними фактами, -- було са- 
тирою на сучасні прояви. В його зшитку знаходять ся між инь- 
шим такі на реальних фактах засновані поетичні складаня, як: 
Род сга8 Когопаїувеу Ктоіа Уадізіама па іедпе ВоКи 1633" 
(котра ,СПсіаїа фо міедліес со піє паїегаїо, Да іо оадКгуїа со 
5Ктувет рудх тпіаїо", -- падаючи з високого балькона); -- 
УУ Гирійпіє Аппо 1635, 25 Маує (про засуд бектярів); -- 
»Хасторек Оуси 8сівїовраїопетаи па Ттурипаїе м РіоїгКоміе 
Дппо 16425 (що сам собі хотів старати ся о внука -- він звав 
ся Влерескі); -- ,РФуагій5; Ехредісіеу поспеу м КгаКомієе 
7 Влегпікаті Дпіа 25 зіегриїа ВоКки 16445 (звичайна собі 
молодеча авантура, В якій згадуєть ся королівський лютніст 
Краковянин Їальот); -- Гієї о Шізомегукасп до Росіог Магііп 
Іхіег од Зіа8кіср КапеїейКком. Рглез5 Хіада Наререгі Міпізіег 
Кегріїкаї 2 Воги У/тосіамузкіево па РоізКіесо рггеїодопу ВоКи 
РапеКіево 16464 (прозою і віршом); -- ,Огдіпапє Неїтапа 
Ка піпіеуєга моупе м У агягамтіе пагпастопе Аппо Ді 16495 
(з чого, на жаль, крім ваголовка не остало ся нічого). Вибравши 
всі стихотвори з докладно означеними датами фактів, до яких вони 
належать, я умисне упорядкував їх хронольоїчно. Час від 
1633--1649 р.-- се та хронольоїічна рамка, яка обіймає факти, 
що дали основу названим етихотворам, або скажім докладнійше 
-- Заїнтересували списувача рукописи так, що він вніс у евій 
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зшиток звязані з ними поетичні твори. Лиш в один бік розши- 
рить вся  начеркнена хронольогічна рамка, коли  завважимо 
поміщені в рукописи прозові писаня. "Таких прозових писань, 
помимо даного рукописи заголовка: , УУіег87е і ріебпі егоїусспе" 
-- Є В НІЙ Кілька, та лиш три можуть бути виразними хроно- 
льоїічними показчиками. З року 1621 походить ,ДФіагій5 Ехре- 
дійеу Тигесківу род СПосіпет ВоКки 16918 -- копія диярия 
Якова Собіского (по польськи), що заповнює 52 карток руко- 
писи!). До тогож вамого 1621 року належить гумористична 
» Тегтіпаіа Дасіаса розроїйіеєсо газгепіа МагоміесКкіево уедїце 
підеу орізапеєо Упіцег5аїш". Рік 1621 -- св найраньший в ру- 
кописи ,іегтіпйия а до". Овначений 1649 роком ,іегтіпия 
ад дшегаі" остаєть ся незмінний, бо уміщена в рукописи ,Ецап- 
сеїйа Визка юУспуєвтайскає, якої змістом служить кепкованє 
з шляхетського походженя Богдана Хмельницького, належить як- 
раз до перших років Хмельниччини, коли подібні кепкованя 
появлялись. Вказуючи на заїнтересованє Хмельниччиною у єпи- 
сувача рукописи, та ,ПНцапсееїйа" власне впевнює мене в тім, 
що ціла рукопись була готова перед 1650 р. Коли б 
її невідомий Поляк списував іще після 1650 р., він певно по- 
дав би нам про Хмельницького дещо з тих сатиричних писань, 
яких много виринуло в Польщі після Берестецької битви. 

Лишаючи на боці весь той матеріял рукописи, який може 
представляти велику вартість для історика польської літератури 
і фільольога, я тут подам до відома загалу лиш те, що важне 
для нав, Українців, і має загальнійше історичне значінє. 

Передовеїм вельми інтереєні записи двох українських пі- 
сень. В рукописи було їх колись більше, на що вказує на 86 
картці в низу поміщена замітка: , Ти 58іе ріезпі рослупаїіа іаКк 
РоізКкіє іако у ВизКкіе у іо87е ейїс.?. І справді, зараз на 817 
картці починаєть ся: ,Ріе5п Ви5ка", та лиш вона одна збе- 
регла ся в цілости, бо в дальшій части рукописи на 100 картці 
знаходять ся тільки кінцеві окрухи з другої пісні. Йньші по- 
виривано, видко, таксамо, як і початок сеї другої пісні. 

Збережена в цілости ,Ріе5п Низка"? екладаєть ся з Т по- 
нумерованих строф (списаних не поодинокими єтихами, але іп 
ехіеп5о). ШПеред першою єтрофою читаєть ся один єтих, що 
формально до тої строфи не належить -- щось в роді заєспіву. 


1) Називаю її копією, хоч вона не всюди згоджуєть ся В стилівза- 
циї ві знаним дияриєм Собіского, 
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Повтореня в співі зазначені вертикальними черточками. 
Ось та пісня (переписана стихами) 1): 


Оу у шліяіу регеазіамТіц регеазіамТа ро5егей їіпка 4Ї1:Ї:Ї: 
1. Ргодамаїа ргодамаїа Варизеука Тоу гіп 4Ї-||Ц:Ї: 
реп зіа мгіам Козак Осфгуп 
усрорум у оз5кгеріам у сум Варизуп Тоу сПгіп, Тоу сргіп, Тоу Їгію. 
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. Ргодамаїа 1: ВаризіепКа геїдКи 
Пав зіа угіаму Когак спувідйко 
успорух у о5Кгеріалу у гум Варпзіпи геїдки (Ї|:ЇЇ: 


3.. Ргодамаїа |: ВаризіепКа регес 
Пдега зіа зугіаму Кодак Кегепс 
успорум у рорбум у роїег Варизіепкі регес І-І: 


4. Ргодамаїа ||: Варизієпка Кораи 
репо зіа уудіаму Козак 20 рази 
успорум у заубгам у роїойак Варизіпи Корлц ||: 


5. Ргодамаїа «|: Варизіепка Риду 
рдеш зіа мліаму Когак 2 рБиду 
успорум у пайим/ у 5раїху Варизіпе Диду 4: ЇЇ: 


6. Ргодамаїа «||; ВабизіепКа Тауса 
регі зіа худіаму Когак 7дгауса 
успорум у 2магум у сум Варизіпе Іауса 4: ЇЇ: 


7. Ргодамаїіа :Ї: Варизівпка Згаки 

Пе зіа худіам Когак 2 шлаки 

«Форум у роштіам у муїгам Варизіпи Згаки |: |: 

Цісня, як видко, записана дуже поправно. Вивначаєть ся 
гладкостю і співностю, як рідко яка пісня давної записі. Чи 
мало б се вказувати на її популярність, якій передовсім народна 
пісня 2) завдячує свою складність ї ошліфованє ?: 

Кінцевий уривок другої пісні має вже трохи коєтрубату 
форму. Деякі вислови враджують штучну роботу. Ї само запи- 
санє пісні не грішить надмірним старанєм. Той уривок такий: 


Розішу розішу НоїшровпКо годпломіи 2 іороїй 
Ме гигу 8іа шоу шіїепкі ридиш губу 20 папоїй 
Та пе гигу 5іа роїцрів Коспапу 
Видип 2 іороїй губу пе 7 іуп5геті Рапу. 

1) Не вмінюю нігде правописи ані інтерпункциї. 


2) Чи народня? Скорше воно виглядає на вдожене яким Поляком 
пу глум козакам. -- Ред, 
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МесПау сромогаї 8с20 гогашіеіці 

Усуо зіа іп родораїер| піеспау 50Ррі діші 
Водау родау шоу шіїєпкі рима 2догомепкі 
Зсло пегариі 8сго пегарці змоїіву шійїепепкі 
Водау удогоба параїа ішра. 

Ус2о тупі го2Гастаїві тіїепкопо дгиВа, 


Читаючи сей уривок пісні, маємо вражінє, що єе ком- 
піляция що найменьше двох пісень, Закінченє якось не лучить ся 
з першими чотирма стихами, тай два обєтанні стихи закінченя 
не мають ясного звязку з попередними. Та будь-що-будь, сей 
уривок як і ціла пісня про бабусеньку представляють великий 
інтерес. Їх треба зачислити до найстарших записий ХУПІ в. 

Кепкованє із шляхетського походженя Богдана Хмельниць- 
кого, як сказано вже, містить ,Нлапсейа Визка зспуєтайскає 
(15--16 карт. рукописи). б вв ординарна травеєтия Матвієвого 
евангелия гл. 1, зач. 1: 


ГХпусру годепеіа у ріодепуіа Зміаїусп у Зулаїус, Ріаспоміег- 
пуср Визкіср, Коіїзе ріодеїї па ризіупаєср. Ра угодіїйй Вогуза, Вогує 
Дупіза. Рупіз Мікішш, Мікіа Ка/ти, Каспа Кедога, Кедог 2годії фа- 
7ога, фазог Гуапа, Гуап Ттуїапа, Тгуїап Роспапа. Росрап Рак 7го- 
4 Ніша, Нішт Кіїта, Кіт Махіта, Махіт СПагазіта. Срагазіт 7го- 
дії ЗКкиагуоовупа, ЗКигуо5уп Рак годі? Маїміїва. Маїміву лгодії 2Їо- 
деіа, 2Їодеу Заїка, Заїка Ргогпоійзігам Ки. "То руїо регеї Коруїомо- 
дупівт до Варіа А ро Коруїомодупіета до Варіа ггодії Ктііа Киса, 
Кис Миса, Мис фиса, Фрас Нгуса, Нгус Міупагга Коза Вгаіа 8моо 
годпоо. Міупагх угоді! У/азіїа, Мазі! Ногаа 8с70 уУКгаї іо лапіо5і до 
доми, Срота ягоді! РрепКка, Детко Зепіка, Зепіко Сруеїка, Срхуенко 
опи 5М0ій Кеппи, Кеппа ХМазіазій, Хазразіа Масдцзій, Маєдизіа Мап- 
дгіа, Мападгіа угода Кга5ціай, Кгазціа Мапкиа, МапКа РагапКи, Ра- 
гапка Маіапка, МаіапКа угода Уїви, УїБа Вгігеїаій, Ргуїціїй, Вгіхе- 
На Таси, Таса Кіаси, Кіаса угодіїа ІЇхаіа, Ігаіа5 угоді! Воспдопа 
Српіеїпіскоо Нейштапа лгарого5коо. "То Уапсеїа Кгазпаїа Виз8Каіа 
о Коїогеу різго ВицяКоїе Вгезгеї", 

Поясненя вимагає хиба численє родів ,регеї Коруїомоаве- 
пієгл до Варйа" і по нім. Травестуюча так евангельське чи- 
сленє ,до преселенія Вавилонекаго" і ,оть преселенія Вави- 
лонекаго", автор навязує предкам Хмельницького гріх, званий 
тогді бестияльством. 6 в мене власне під рукою рукопиєна 
; Наука Соборовая" писана в Горбі вп, Яковом Сушею 1670 р. 
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(власність архіва гр. к. капітули в Перемишли) 1), де між біль- 
шими гріхами названо Й ,кестідастко, длво з' Бестією 
акбю нечИст й гр'Ккусь". Отже бестияльство -- по кепкова- 
ням Поляка -- а не шляхотетво має за собою український геть- 
ман. Тим і пояснюють ся надані його предкам назви: Кис, Мис, 
Кіаса, Ктаяціа. 

Тільки Й усього українського матеріялу в польській руко- 
циси ХУП в. Те, що подаю дальше, не без вартости, сподіювь, 
буде для історика Польщі. 

Після заголовка ,Огдіпайпяє Нейтапа Ха піпіеувле моупе 
м У/агєгамів пагпаслопе Аппо Рі 16494, поміщеного на 19 
картці в низу, читаєть ся зараз на 20 картці вірші, яким брак 
початку, а які займають картки 20--22. Тут, видко, є люка, 
в якій згубив ся і ,Огдіпалє Нейтапа" і початок (мабуть по- 
дібного) дальшого етихотвору, що, хоч і без початка, вев таки 
варт оголошеня. Отже я оголошую Його: 

Теп іо зсакга ургамзгу Кгосртаїна риїаме, 
Услупії іакі моузки Огдаупап58, у зргам/е 
Зігахпікомувімо загалет, да) Сстерозгомякіети 
Орогепяїхуо угоузкоме Копиає ВісегєКкіети 
Котізагув|мо мурікі уугіа!, Вагуска себіо 
Во у? пісі ггесгу Вусег8кіср ураїгомаї піе5іму о 
Риїкоутпісі, сіезом'5кі, Стескі у Зіаміепзкі, 
Ротаєаї у Омвзіапу, Рас, у ІасодіпякКі 

ВБада газ Агіуївгіеу редгіе мургапомякі 
Сирегпаїог Нодаки, рег Коїоміся дмогзкі 
Карііап Напівії Сіга, міеїкі бепегашпу 

Мадгі, шехпу, одмахпу, до ройїггеру угаїпу. 
Роїоге зіе ородет Нейтап род Рійс7а 
Вомпа шіїв од магкі Кигптапоміе Псла. 
Розіаї гхагагет уг роіа Рапа Кирсоміса 

/ Кфогіпі іакле УХУоіо5га, міодї Рамуеї мол/піса 
Сі шіпамєгу С/лег5кК, ргаєе, Вуслумої, зіегусе, 
У/гіам'єгу Каїацлега муїерапа, рі 2) 

Ки Гехаузки 5змоу Тарог оймахпіе роміеаїі 
Ургасоуапі ху рггубки ху одросліпКи зіеаіі 
Де га 8 а ойуаєа Іазеги довіаї 


1) Про неї скажу більше, обговорюючи шноші влучені 8 нею ши- 
саня, в студії про Шастирські послашія ец. Інокентія Винницького, яку 
приготовлюю до виданя. 

2) Недокінчене і в рукописи, 
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МУ пед усПп род 58іга57 у угагєгамтіе раїміегго оаааї 
Кіогегі ЇеККів вріавіггукоху умогеїї Каудапу 

Во піеревріесспе шіеїї па 5міср єЇїомасп гапу 
А і82 о ремпеу Огдгіе рггедіт 5Їусрас Реїо 
КіКка зіе 5роїет Рапоху, до угоузка 585Киріеїо 
Риїк іеро у5ага 5іагу, 582йшіпо ц5ігоїопу 
Кіогуши 58г2укомаїу Кигуу, сидге гопу 

Рап Барасхомзкі ропіш 7іадаті у аїеслпеті 
Ргдуреї, как іако у зага уУгфоїц угоївплпеті 

Ма Іазкгалішт 8іераКки, угеїеп5а упергго ет 
Зуліпісп 8схесіп оО5ігосі уузгуїко КабаНета помуеті 
Вла!, кипсег82, -у Виа2дісап, ріасптлаїа Піапеєо 
Старгак, 8кгаїек мієпіомуєй хуЇосока айомапу 
Ха Шемзка од мзгуїкісп Коре з5гасомапу 

Даї тай Нейтап у/ ороліе, піеуєсте родіе роки 
Саду єо муаї ггекі піп іаК, піе пзкаріе КгоКи 
Рап СтаріапКа пагаїйайто КоласКіесо 5ігоїй 
Ргдурівла! капапипікієг Фа ргедгеєо роїй 

Ву! родпіш Кагромапу Миї, сівєпіпо пузгафу 
Виїаї регя8кі у роки, Кггумамту з8гоКкаїу 

Раріе м Восіамуєкіет Кгоіет, ріоїпа Коіепз5Кіесо 
Вхадхук, раіавік, пайдліак, закпа шогамякіесо 
Зої пі іейпе СПогасівм ууіоді, дгаса ргомадлієї 
Іско, Когу зіе Кагаїшіе род Ріегіеїет задлієеї 
УУ фудхіеп ропіш Ріаїешрегк, 5 а Кам/аїегіа 
УУсродгії, Маг8, Маг8, моіаідс, Маг5 па БКауїагіа 
УУ Камесопіе па Коліе, ргху піегпі рієїоівсіу 

5 сакги Іодоумаїесо, а ха5 рапдоіеіу 

У іеєо Копарапіеу, 5 рггедпіеєо ріегпіки 
РадапКі рогоріопе, до пісп 2 штіодоупіки 

/ ргаперегки пліаї 8мугаге, ішгу Когпеїї поме 

Ла Коз2дет роїпе дгіаїко, 58/10 Мисраїегоуе 

Ма Когпеїасі фе 58Їоуга різапе музоКо 

Ма іедпіт х, па дгисіепі ріх, а-па іггесіепі КоКо 
Ларгобіеї ісп Рап СїїпКа, у 2 модгега до зіеріе 
Тгху дпі дозіаїкіега ууієїківг, схезіомаї у в8іері: 
Лміеггупа іеро Їоми, ху раїкаєсп єоіеріеба, 
Сіиде гсебі, у Кигі, зшгараме рговіеіа 

Возоїу іедпе ргидпе, а дгисіе піеріаіе 

УУеб медгопа Вера, у соплоїкі паїе 
Таріесспіківт єду зоріе родріїає рослеїі 
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РіаїетрегК 5ів 5 кисіппізігдет, до з5іеріе рогугаїі 
Сіа! Мпієгек Ріаїептрегка, Кіеїраза, міергаома, 
А опсо 75 87бусрега рела, соптиїка Коргома, 
ХУ та соєродаго йо шіеста, 5кагеєо шагтигКи 
УЗКкосгумягу, Кгхукпаї па піср аМФо іо па гіпКи 
Зусп рода, ргопіе одміоаї, у бак їсПп гоємадлуї 
Кахдесо па 5 оу 5874145, госпо одргоуадлі! 
Роівдпапі рггез5 хіейла 54 ВораКомзКіеро 
Зекгекагта . . . . . .Ї1) Ріеропа ВеузКіеєо 
Ма зіе Рап Неїтап гизгус, ргеїко Ки Зіегусту 
Тако па угоузко Вагіеі, Різаго роїпу 2Їіслу. 

Лишаючи історикам означенє факту (мабуть з часу швед- 
чини), До якого може відносити ся сей уривок сатири, подаю 
з черги два етихотвори, що причиняють ся до ілюєтрациї по- 
ложеня іновірців у Польщі в першій половині ХУПЇ в. 

На 18 картці рукописи читаєть ся п. з. ,У ГБаріпіе, 
Аппо 1635. 25. Мау"?: 

Ргогпо пигКоуїе 8ма з5іе хуїага іе7а, 
УЗІд5аліе ігурипаї роКкагаї їсП мета 
Усгас їср міагу серу срсіеї м/вдліес 
Девії 7іе ху міегдеу, соглеу му ріекіе зісдліес. 
У/оіпос іш у паз Їес сайпе паїуе 

Міе рггуїтиіа їсП ху Копіедегафує. 
Ідхсіе52 вроКоївєта до Ргасі 5іе 5ріеєтсів 
Зріемаусів 5оріе а міесеу пів сглеб7сіе. 
А іо ма5 руїо ігосре ропиггопо 

Рофугі 2 дгаріпа ху2соге мупіевіопо 

Кіе РБіцспіусівв; феду гасгеу роКпіцусіе 
М/іете, а ріеКІа іак діаріа зіе Роусіе. 

Другий етихотвір шисаний по польськи з швабська. Попе- 
реджує його такий ,ЦБі5і| о Шізомстукаєв до Фосіог Магіп 
Іліег од біавкіс, Капсіейїком. Рудеє Хіадо КіКіе! Наберегі 
Міпівіег Кегріїкаї 2 Воги мтосіамякієсо па Роізкіеєо Рге- 
їохопу ВоКки Рап5Ккіесо 16464 прозою (82 картка рукописи): 

Мевро Іазкаїети Рапи Хіедгомі Каєргомі Муадїаггомі 
Міпівігой ГареїізКіети. 

Моу Ррагхо уУКоспапу у Іазкай Хіадх Кабрег. Мів га! ші іесо, 2ет 
цолуша уу Гарійпіе, Кіка Іафої 58Їдхеїет іако у сіобек факі, Кіогу піе 
суЇко дизге Гадскіесо 2 Рріедом" зуп пацКіет, аїе сіаїа 2 ргада, 


1) В рукописи місце порожне. 
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глудівєт рагло доргіт отуаєв. ТаКо82 іа Маїегуї, ро Їаїг БореїізКіет 
зкоріїаїета, а хуті гапіе іакле Кагтії з5Їо0хуега Вогуго, Кіогесо аКлетп 
зів оріад, хе га Іазкі Волеу, Кіапсіейїцій форгле Нгосіс цпіет, па 
СаШедга, Піеїкіесо Міазіа Ктосіам, а і2 піераспі Бізовсікоміе, піе 
їаїпо ліедпесо Міпізігет пазлеро, го75істаї 8іе, у м» рішдга піц ргосра 
пазураїї; Да8 сі схо рггу півсо руїй огогатіамягу со сесії горіс Іі- 
870Їсік 2 пазлеєо Хіедлет, Кигі! Йзі, до Росіог паз; Нег Матіїп Іліег 
парізаїї, у му ріадта пі ха біг оКагівга рг7езіапіа Пєка хуЇолуї. Бізої- 
сікоміе робіт ргосба тараїі, паз ргозр 7 Пеіегт де піера іак Неіазє7 
па Оєпізіеєо мога Несіа). Кіогеєо Їзіа іат Зуесо сЇоїа, па Апсісі- 
5Кіесо, Кгапси5Кіесо, Роізкіесо іегука рггеїогеїет. Ху єо іако фаїпу 
ВаКаїаг;, їесо ргасу одешпіе Їезсів, а до хуа5леєо ПШізгомусуКк різаусів 
76ру од паз Біасраї у пісдаї цпає піе розвіаї ро зіе пазі оїо Реда 
рагло гогспіеїас. 

Лазпети Зміеєслу у Раїгуагсра Зхуети Рапой рег Магійп ІГиіег 
5, Т. Росіогой Ріаїеши ККапееїзіа у Арозіоїой Мептіесківти Кіага 
Ргаїдгіїево Агсрізпрегайепівпіепівліой од Кіегпесо ЯЗмоїсп рокіоп 
па гіешіа. 
А безпосередно за тим листом вірші (82--85 картки ру- 

кописи): , 

Нег ДРосфрог Магіїп РШиїег х2імоїті тадгіт єЇоїЇет 

Розіасрау сіеро Кглумда с20 со іа Гат робот 

Їако сіегріеті СЬглезвсіапоПе 

Од ЗКкигуу Зіп ПізомсікоПе 

А феп рггуткопа хвеєо роїзКка 

Гак 7ії Діареї па доргу ЗіазКа 

СПшрі греїпі 58хеіас піе 5і0у 

Ргу зага Рап Воє беїе йлім Ргоу 

Слесп парабі Пеїкіет Кіоробіт 

Кіеко РДіаре! со шт ру! робіт 

/рує пазгесєо Гаідойе єцрі 

Сегопе 7Їоїе рагдліву пізг сПіер Іибі 

Так піеіазкаї па па52 Міпі5ігойе 

ТаКо па ріез 5Кого 5іе дойе 

Вохкпіега! з8їе руї рагдло па іеєо 

Ле піеспсіаї уу2рога пазлеєо 

Вудіо пазгеєо іак го5КГабе! . 

Ло у 5кога Іедбе лозіайе! 

Рггед фуга ру! Назіу Когду ріаїкі 

Тегах піепіаз5г Йвіз у па УліайКкі 

МаепіКі пазлеєо іак рБагдло 587апоїа! 
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Деко Ррагдгіеу пігії пає пліоїа! 
Ка зраду пазг2е сріор піегбогпу 
Ріесте рісстапКкі іак па гогпу 
Сбіорсу Зевро ргхевмаш єо Сіогу 
Теко Діаре| вуплузії! Кіагу 

Ву тла! фуїке па сЇома гоєі 
Місду діареї! піе ру! іак зягобі 

Іа піе іміегатіет тлаїї со5 Іпозіе 
Во Їпе! паудліе іак ріе5 ро гобіе 
Рейпіе паудгіє 5кигуу Зіп Сіцга 
АЇе іаКо Йзіес 5іцеобе 

Так у Рап Йазпі Нийаіомте 
Іедеп шиспа а дгиві Ріаспіа 

Іак гуму му Роїзка піешаз7 іаКкі Зіасріа 
Міштогега узгаї піт 7о0пу 

Хі уго7 пі ріеглаї| ройесопу 
ТіКко Кору! рагдло сридеєо 
Кіеду єЇодпу роіад! у іеєо 

Афо паші дліху слега срос сріор єоїї 
Рап Мап5іеНа ах 2 піеші єЇома роїї 
А паз Вауіаг уг ппоспеєо 2ргої - 
Іако Пазпу гуслего збої | 

Ма репдепі зраду іак Году 

Ма ра85 ша пац87кіеі Баг» доргу 
Кгує Шазіу іак рийогу аїарії 

А па піеєо іак Кгтезіо зіодії 

А ївеп та шагпу іак даду 

Габа іак Ігопа сросіаз; спиду 
УУвгуїко іак Дік ріеса до Коіа 
МУ заудак Носте а Кіозпо Тоіа 
Срос цсіека піергамуде тої 

Так оп паз7е гаїкаг ой 

Тат 5іе раї а ап пдеггу 
Їедпіпі 5іомеш міазпі Масріеггу 
Род Воггпаті оду зіе ліесПаїї 
Нап5 2 іейпіт па Наге біесраїї 
Рап Нап5 тапіег аїесо спуріе! 
Кпеї ти з5іггаїкіст ргай ок брії 
Волепіемаї зіе Нап8 спіор ліадїу 
Кігіаї зіггаїкіет око до діарії 

/ їтівх піесрсіаї зразс тії Воє успома! 
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Во зіе ру! дорго до піе рггузгирома! 
Нег Неїтап Мапзіеї аК зіе гогрпіеба! 
Ттгу дпі сріера мерів піе птеїа! 
АЇе їу Зат РДосіог Магіїпіе 
Гіеів імоісп Їміегпеєо 7бвіпів 
Кідгіз форгхе іако роїггера. 
А піедаз52 пат гаїцпек 2 піера 
Туз пазгеро пафйлівіа ПеїЇКі 
Вгоп оміесКкі од їесо КІ 
Кіеду єо їу піє Бедліез ргопіє! 
Реїпіе зіе Бага імої 2Їопті! 
Уриясі па віеєо ЙеЇїкіе піетосу 
Міеспау ріїа уге дпіе у їпосу 
МіесП згаївіа іако зіе роріїа 
А піеспау зів заші Роріїа 
І УУйегарегк 2 паші па-цдту 
Кеду Бзі Змчїеїгу Кусу ріцдту 
Ка5;2 папі йдас ріадту Зуоіеро 
Міеспсешт сПогаєівму шіес іпзгеєо 
Ївзії Вереп хКогу ЛДузКкоїу 
Узігазхпу ру! піерггуіасівіой 
"Тчуоі Кеплогаїї горі сида 
Міе ууріозгу шагперо да 
Руге5 КаїгіпКі хепіскі іхуедо 
Рглеє Бе ріадга 2руї орисріево 
Ргозіт м/аєз арує бо гаїоїа! 
Ведгіет ут Брага родліекоїа! 1), 
На 14--15 картках рукописи записана така гумористична 
,» Тегтіпаїа Ласіаєй роброїйесо гизлепіа Малом/іескіево ууедце 
пілеу орізапеєо Упіцегзаїи. Кіогу 58іе ак оєїаєга рглеє Се- 
пегаїа" : 
А хузувсуєсіе. Іезсе піе уузуєсу. 2ріегаусів 5ів ха родгіпе хузузсу. 
Ро вофйліпів помп. А УУзузсувсів. Гах мзуєсу. ЗІіцераусіво. Різузеаї 
ХМіулегзаї од Кгоіа Тео Мбс Форгодлівіа пазеєо, фаК7е іе7 ой Їе? Мяс 
Рапа Нейтапа ухуіеїкіесєо Доргофлівіа пазесо. Арузсіе зів соїомаї па 
муоупе аруєсів музіадаї па аве пагдеві, аруєсів гаї Келумтиіе, 
рггеріоїкі, арузсіє ФРгаїй рггедзіеродіа, зазіаміайа, рггедзіерсрасе, 
ЧагиосПутівіе, риКкам/се, Біузкамісе, хеіахпе гекамісе, ігугаїса піе 7а- 
1) По бібліографії Встрайхера брошура п. з. Наререгі М. Х. Гіві 
о Когакаср роїзкісп до Магфуп Іміег ой ечуапрівіїкому була видана 
в Кракові 1636 р. 


ач 


140 Мів8скІл АКА 


ротіпаусіев, роудгіету до сидгеу хіетіе родеГуотму па СіІіпіапзКів роїе, 
редгіету іаш орогега Їегес, хе ікгу содгіпу, пашсоп іесо 5Кигугеєо 
Зупа іак ко 2 Кгоіеєті Іео Месіа гагіомає. 


По всій імовірности той універсал був сатирою на недоспі- 
лий загальний похід з 1621 р. Того року Жигимонт ПІ, хотячи 
йти на поміч Ходкевичеви під Хотин, наказав загальному 
оподченю ставити ся на Глинянськім поли. Одначе воно збирало 
ся так ліниво, що на початку жовтня, себто майже під кінець 
Хотинської справи, зійшла ся під Глинянами шляхта ледви з 6 
воєводотв. 

А тепер найменьше може вимовний (для історика), але 
з огляду на незнаного еписувача рукописи дуже цінний, на 
517 - 38 картках рукописи виписаний лист до короля: 


Маїазпівуєгу Міоєсіму Кгоїд Рапіе 
а Рапів Маз; Міовсіму. 


Бека Рапз5ка У/. К. М. поме Садо х Сгеаїога 8моїіа схупі ацо- 
піл еівеуап5 аПізізїй пле, ца5 Попогі8, іп сопіцтейат Расфиш У5Кти- 
ьтопу у ропігопу угоїат Узадцчедао Фошіпе, У/угпаматі доргодліву- 
зіуо ХУ. К. М. гхахдговс дмуогяка у оріадпе півзстегусп рггуіасіої гаду 
пагагієіу шпіе па іпдієпайа М.К М. Рапа у Роргодгіеіа птеєо, с7еєо 
іако гсашіе гак роКагапу і орпагопу 2 росівесі охдореу ріегмузгеу рге- 
сагіата зрігійшо оіедгу орсеті ігапеге роїошпуга у розігоппута у/е- 
Копі ехетпріаг, іако доргеєо у Іазкамеєо Рапа Згапоуає пиа57е, ту- 
7пачат хе ре? Іа5кі МУ. К. М. піе фуїЇко доргхе сус (піе погре - пе- 
речеркнено) аїе у хус піе шобе. 

Урадат х роКкога Зирріїка шоїа до 5кор ХУ. К. М. ару5 Зсгегу 
роКогу піе гасгуї одгодсас Рос йо іе5і хамуєге Кгоівмузкіе длівіо раг- 
сеге зиріесіїз, а піе как ураїки шесо гаїців, іако лет Кіеду Рофго- 
дгіеіа шеєсо гогепіеча!. Ругеїо у піебслезсів 5у/оїв ха Їогішпе півіаКка 
росгіїат, хе тлі ху дахупуср РБіедаср обмоггеїа осху, дсКазаїе5 іаКко 
Рап, схеро хаїомуаєс шай5ге, роКагаїе5 іш; 5у/оіе Сіетлепіїа РапзкКа, 
зфачувгу 5іе Оусепі йгіаїек міпомаусе 8месо. УУзгубко іеду па угоіза 
УУ. К. М. гезурпоуалузгу у іе гогєе 2 геки Оусоу'8кісп роКогпіе са- 
Шшіає, рго52е РДоргодтівіа шексо арує їезсле УУ Іазсе з5ууеу Рапз5Кківу 
гозграсзає ші піе да, аїе ргорібїіаваз еггогі, пппіє де регзопа Вегсіа 
е! Раїгіа срос одЇеєїети, у іш іа52 ай ріасіїшт 7У. К. М. ехіге 20- 
зкаідсети рогуоій палегегі, а сумети піе срсіеу айтепіо деез5е у іаК 
зігавспа Соп5йішійїа убгуїкієти Дотохі у Кагпійеу 52КодЇЙуга зпіезс 
росуоїй. А іа со 5агло ехиї гейсішт еєз: Рапа Воєа са Зс7езіїме 
Рапохапів У. К. М. у Фїшєо уіесспе Іака ргоєгас тозіамат. 
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Брак підпису під листом, брак веякого поясненя каже 
призадуматись над тим. Чи мавби се бути лист самого спису- 
вача рукописи, може й автора многих єпиваних єтихотворів? 
Бо коли б він чужий лист переписував, то не мав би причини 
промовчувати автора листу, пояснив би як небудь той лист. 
Скоро-б мій здогад не-був лиш здогадом, тогді той загадковий 
лист набрав би великої вартости для лошукувань за незнаним 
еписувачем рукописи і польським поетом першої половини 
ХУП в. Др. В. Щурат. 


Польські пісні записані Українцем при 
кінці ХУМІ столітя. 


Польська вультарна література, а в тім також і памятники 
ліричної поезії, як звісно, мало звертали на себе увагу дослід- 
ників. Сї останні цікавили ся -- що зрештою зовсім зрозуміле 
- Творами більш або меньш визначних поетів. Тимчасом ви- 
значні поети не завеїди надають ся для характеристики літе- 
ратурного смаку маси; вони часто служать тільки більш або 
меньш культурним представникам суспільства, а маси або зовсім 
не зачіпають, або стають ся її добром значно пізнійше. Як ха- 
рактеристичний приклад сього взяти от хочаб російських поетів: 
в ХУПІ в. середна і низша інтеліївнція читала , Письмовник»"- 
Курганова, який мав 11 видань, збірники наївних анекдот в роді 
»Веселаго МевнандраЄ? або ,ОСмбющагося Демокрита" -- і на- 
ходила вдоволеннє на Тім ,шшол'Б честньхь увеселеній", а тим- 
часом Сумароков, Ломоносов й иньші корифеї клясичної дітера- 
тури пройшли в низші верстви тільки в дершій четвертині 
ХІХ столітя. Анальоїію до сього бачимо і в польській ліриці 
ХУП і початку ХУПІ вв. П історії досі не маємо, а ще меньше 
маємо даних для вияснення питання про обопільні відносини 
польської вульіарної літератури з того часу до української 
й о російської. Се дшпитаннє я порушував почасти в  дея- 
ких євоїх працях. І так в першім томі ,Йзел'вдованій и мате- 
ріаловь" подав я звістки про заховані в руських рукописних 
збірках польські вірші, духовного а почаєти і сьвітського змісту 
і навів при тім одну віршу невідомого польського автора: ,Южьеь 
преч яде" (с. 190--191). Потім в ,дОчеркахь по иєторій пог- 
тичесєкаго стиля в» Россій" видав я другу анальогічну пісоньку : 
»Д'євчино мила"... Значна скількість таких пісень дістала ся до 
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виданого проф. М. Грушевським в ,Записках Наук. Т. ім. Ш." 
збірника: ,Сьпіванник з початку ХУПІ ст." 

До сього матеріялу я ось тут додаю новий, в надії, що тут 
не буде зайвим усе, що яким будь епосбобом пособляє виясненню 
процесса обопільних польсько-руських літературних знован. 

Та не меньше інтересна тут еторона музикальна:  старо- 
польська музика теж не належить до гаразд досліджених питань. 
Для доповнення звісток поданих мною в моїх ,зЗам'фтках и ма- 
теріалах по исторій пбфени ве Россій" (1901, с. 41--44), 
я наводжу разом з текстом польських пісень в українській за- 
писи теж і арію. 

Матеріял, який я отее подаю читачам, добув я в збірнику 
з кінця ХУП в. (друга частина 1690 рр.), який встав влас- 
ністю московської синодальної школи церковного сьпіву, Ж 136. 
Написаний той збірник прегарним, дрібним українським  скоро- 
писним письмом і містить в собі велику скількість українських 
пісень з нотами. Ті нісні я видаю окремо зі своїми увагами. 

Бертаємо до польських пісень. Ноти і тексти містимо без 
змін і поправок, полишаючи се спеціялістам-музикам. 


1. 3 першої пісні лишив ся тільки незначний уривок на 
с. 1. Ось він: 


Гле коєвекь есте? мкь ся тепер маєш, 

Чи рониш"ь слезні, чи ли с ких гуляевшг. 
Опомннай завше милую родину, 

Дасть тебб Бі"в всемогущьй щасливу годину. 


Можливо, що се або вєильно з'українізованвй польський 
текст, або твір Українця, який знов сильно підпав впливови 
польської мови і стилю. 

2. Під ж 30 читаємо пісню вже без сумніву польську: 
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Бо вівязь милосци 
А в острожносци 
бсли ест щира 
А вів прьзежм (взіс!). 





Гдзів серцу любо 
Хочажь и згубо 
Пу'де поволи 
Милосці ми к'воли 
Милосц, ми к'воли. 
Побіеєнів цо в'єкоки 
Хоча" под облоки 
Бм сеРце вдине 
Тве" видзяє родвине. 
Не отбіерам коханів 
Або не ростаніве 
Тве" щирей услури 


во ЛП, 


чажь по згу 


ць ми кво ли. 


Южь піен'та в'ложона, 
Шлюбемь ствардаона 
(хдвів серце носи 
Вен'знів є0 длоси. 


За них нець траеба 
(дзіє декреть з" ніеба 
А безь фбувлоки 
Равьліоть (2) цо в'єкоки. 


Южь яде с'квапливе. 
Дай бже щехсливе 
Цалуїе ронченка (іс), 
Кайдань и пеєта, 


Сдь ми твей милоєци 
Квятуїв (2). вольносці. 
Тамвь ми свобода, 

Віерна дву сеРціь з'рода. 


На вівк южт часть длуєїй (9), - 


Ї вмістом і стилем ся пісня підходить До жанру, який 
плекав В польській ліриці А. Морштин й иньші представники 
стилю пізного ренесансу, навлідувачі Петрарки і його італіян- 
ських епіїонів. 


3. 3 третої пісні 3 31 маємо і ноти і текст: 


Вдзіен чне 


му зв 
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зціе ць трьо сво іе ки но вше ка штал скіе 

| Фо р | о 

енреннннннннен 

-ро-9Ф - р пнів о Роз 
здро  е зар зн ц ціє ве о бруц ціє сіе 

г, зи нене С-2-- ге ща 2-1 

вко ло нівх ма мо ло  бкБІДЗЬ дО 


Вдзівнчне музкі паривеоніє 

Везців флієтьі букьшпановіе 

Зевців лютців, везців цьтрьі своїе, 
Киновше кащтаясківе здроїв. 


ДаВсів з мой прайятцелімь 

Хце уцівєшиць сів з весельемв. 
Преевв сердце меляєколистей церкі, 
Праєвь поцівхи процедеркьі (5іс). 


Нівхь вшекдев мувніка 

Валекчте ввікранка, 

А серце правника 
веселосци, 


ба тве здровів мильй браціе 

Поетне нівхай тьліо на ціе 

Спльінів поцівхь иле в тім ківлишку, 
Знайдвів сів кропівх брацитку. 
Вивать (7) 

Коханьй брать до сту лять. 


Колієйно браціє шахуйців, 

Здровье братерРсків шацуйсів (біс), 

Абк сів татаре не множили, 

Вмпиць кто прзи тей филбф. 

Вивать (6) видаь бугь жецих гаць 
в сві ДОМУ. 


Отся дісня очевидно переписана укладачем збірника да- 


деко небездоганно. По стилю належить вона до численних пе- 
рових пісень 8 політичними натяками, яких не мало можна 
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знайти в шляхетських збірниках ,юйуае гегит? ХУП-ХУПІ вв., 
хоча б в Їмп. Публ. Бібліотеці (польск. відд. кол. Залуєкого 
Й ин.). 

Лишаємо польським ученим публікацію і усталенє текетів, 
які ми видали. Для нас головно інтересне істнованє польських 
пісень з поданим стилем і жанром в українськім збірнику к. 
ХУП в. В. Перету. 


Кінцеві записки в староруських рукописах. 


Як вихідні карти в старих друках, так або ще в більшій 
мірі цікаві кінцеві записки В старих рукописах. Під текетом 
сьвятих книг, літописів або збірників мішаного змісту стрічаємо 
нераз записку писаря, звичайно уложену в формі молитви та 
оправданя перед читачами за свою нетямучість, за несправність 
тексту; до сього додаєть ся іноді поважний, часто гумористич- 
ний вислов радости та задоволеня, що важка праця перепису- 
ваня екінчила ся, В роді прим. ,Радуєть ся заяць утікши з сіти, 
радуєть ся віл Ддооравши ниви, -- оттак радуєть ся й писар 
дописавши книгу до кінця"). Попадають ся в таких кінцевих 
записках також історичні нотатки, згадки про сучасних кназів, 
митрополитів, епивкопів і т. и., для яких або з яких порученя 
писар писав даний рукопис. Кінчить ся така записка дуже часто 
благанєм до читачів: ,чтбте Бога ради неправляя, а не кленбфте" 
або просьбою молити ся за душу писара та берегти його память. 
Деякі з тих записок здавна відомі в літературі, прим. та, що 
містить ся при кінці Остромирового євангелія (див. Буслаєв, 
Христоматія, 1) або та, якою кінчить ся Палея. Та можна би зі- 
орати ще немало невідомих доси; їх збірка могла б мати не мале 
значінє і язикове й історичне і навіть чисто літературне, бо тоді 
ми могли би ослідити, як протягом віків на теріторії церковно- 
славянської мови міняли ся типи таких послісдовій. Можна би на- 
віть іти ще далі і пошукати їх взірців у середньовікових грець- 
ких і латинських рукописах і таким робом причинити інтересну 
сторінку до історії нашого і загально-европейського письменства. 


1) Див. П. В. Владимировь, Древняя русская литература 
Ківвскаго періода. Кіевь 1900, стор. 113--118. ВН пізнійших рукописах 
буває те саме Й віршами: 

Рад'к птауь, ціо гн'Єздо сокершнят и докнагь, 
Радук нисар'ь, ціо сїю кинг5 докончихь, 
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О. Петрушевич зробив у нас початок такої колекції, хоч і роз- 
кидав її по сторінках своєї , Сводной лбтописи", Я зі свого боку по- 
даю тут на разі ті записки, які маю під рукою. Почну від тої, що 
стоїть на ст. 1132 Крехівської Палеї, списаної в ХУЇ в. Допрова- 
дивши свою працю до хрещеня Руси і закінчивши її ляпідарним ре- 
ченєем : | квість ЕТоркін Костантинвь земли р8скон Болодімирь" ; 
копіст Палеї- "Додає від себе ось яку молитву: ,) стла цреа Ко- 
стантине ї Болодімире, помозита на протикньш сродником ваю 
й люди набаваанте Й) ксакїа Б'КДКІ гречекіл й р8скіл. щу мн'К грі- 
шнем моанта са БУ, їшко йм8шюа дрьзновеніє к Бі, да сіїсб са 
КД матками. молю са й мна са АКю списанїєм'ь грамотица 
се даль, ЮЖЕ ПОукллад клю написах недостонньм""). 9 того, 
що автор сві записки благає Константина і Владиміра, щоб по- 
магали ,бродником ваю" і ратували людий грецьких і руських 
від поган, я вважав можливим (ор. сії.) вивести погляд, що ся 
записка зложена була не пізнійше ХГУ віку, в часі монголь- 
ської руїни. Певне, сама собою ся догадка не дуже певна, бож 
на півночи, де була мабуть написана Крехівська Палея, і піз- 
нійше не перевела ся традиція вважати князів, особливо москов- 
ських, потомками сьв. Володимира. Та все таки факт, що автор 
записки згадує руських князів у множнім числі, велить. дога- 
дувати ся, що він жив ще перед довершенєм процесу ,збирана 
руської землі", отже не пізнійше ХУ в. 

Із трохи пізнійшого часу, а власне мб. із ХУЇ в. походить 
записка, що зберегаєть ся між рукописами моєї збірки; се одна 
картка Їої. якогось затраченого рукопису, тай то з віддертим 
горішнім лівим рогом із значним ушкодженєм тексту; друга сто- 
рінка сеї Картки порожня. На сторінці 25 рядків письма, з них 
8 значно ушкоджених; у низу нарисований пером інтересний 
орнамент: рука, що держить зроблений із плетінки 4-кінцевий 
хрест. Пропускаючи два перші рядки, з яких лишило ся лиш 
по кілька букв, передаю решту записки, зазначуючи люки точ- 
ками! де со ї 43... .-- Вк НА сЇв БЕЗФЕТЕ"...... но 
повеАКнаА БагочЕсти ......-.. пра й велнкаго кн8а ПВаснаїа нд, 
єгоже йма гор й дол подо...... возкЕсти са. молю со км, 
мене неЕДОСТОЙНаГго ненасученї я ради не козненавидите ни поносите, 
но паче ко праведницюі покажите дмнлостію Ї ШЕЛНЧчЧИТЕ ГОТОк 
єсм'ко пріати паче нежели губшника блем" глав8 мою мастаці. 
йко оучилнша мало кидку. не скоєю ко колню дерзнбугк на сіє 


1) Див, Цаимятки, т. Ї, стор. І.ХПІ, 
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ї Фрецн са Фнюдл не возмогоу, й д'Клах влико могох ог лмале- 
нібї сй смюісла. не дАзь рак. Га мого сотворих се, НО ксесилная 
Десница єго составн по кАагоколенїю дмалрдіа скоєго славм ради 
прехкалнаго своєго Йллєни Ї нашего ради спсенід кладка ХО йзволн 
сія всА, Фллоуже Б8ди вЛГОдареніє по достоданію, слава, честь й 
Держака нин й проно й в'ь в'Жки в'Еко", Амин?. 

Св писано на жовтавім ,репсованім" папері без водяного 
знака, гарним полууставом. Ані мова, правильна церковщина, 
ані письмо не дають "підстави до якихось заключень про пи- 
саря, але зі змісту, зі згадки про ,цЦцаря і великого князя Ва 
силя" видимо, що маємо тут відривок якогось твору писаного 
в Московщині, може навіть у самій Москві в першій половині 
ХУЇ в. На се наводить нає згадка про царя і великого князя 
Василя. З огляду, що наш рукопиєний уривок походить із ХУЇ в., 
а титул царя і великого князя в тім віці носив лиш один Ва- 
силь, а власне Василь Іванович моєковський, батько Івана 
Грізного, що панував від р. 1505 до 15382, то молитва за нього 
як за живого в отсій записці вказує виразно, що вона повстала 
не пізнійше, як р. 1632. Для знавців тогочасного московеБкого 
письменства певно не важко буде віднайти твір, якого закін- 
ченє якимось дивом дістало ся до Галичини і заховало ся між 
ріжним шпаріалєм, що полишило ся як оєтатній слід давно зне- 
сеного і забутого сільського манаєтирика в Долинянах. с 

Ще о столітє далі і на Україну, впеціяльно на далеку її 
західну гранацю веде нас отся запивка, поміщена на обтатній 
картці рукописного Ірмологіона, з якого зрештою не ліншило ся 
лічого крім отеві картки, яку я знайшов у закриєстії гірської 
церковці в М. Ся картка формату 4-іо, розділена подовжними 
лінійками на Дві шпальти, а потім полініована мб. ножем, у одній 
шпальті рідше (містить 22 рядки і досить значні прогалини), 
а в другій густійше (містить 29 рядків і ще 4 незапивбані 
з низу). В першій шпадьті кінчить ся текет Ірмолоя, а на дру- 
гій читаємо (10 рядків писано киноваром, що зазначуємо роз- 
стріленим письмом) : | 

"Ддозд Ж єжепо БЗЖ сокершенієпріат сїа книга 
реколмкн Ієрмолой кагкто 0 коплоцєніа Са вжіа гаудг. 
м'ца Їюла дна зї. к "бители сТго сїїса. При БвіТтности Йнтоніа 
Ппинницкого млсгію вжією пракославнаго єпепа Прелмьіскаго й блм- 
корского. Єбпнса са многогркшньми Ієромоенаухо" Кан- 
ментіїємсь Канч8зким. Ма тод" ча? Зсга'ником' сТтго біса Б8а8- 
чим. ТКлмже возлювленньй ди Ї кратіїа вже Хк молю ва?, 
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Яціє ма где ФБРАЦІЄТЕ К КОМА пікнїй престЗпленїє р8ки моє Брен- 
нь, ої мом'ь йсправла"ть не злоречите, молю. Ше сксє кс, но 0 
Бжетвеннкіх писанїй йзвранно. Понеже чакт єсм? гр'Екшенгь, не АГГАЬ. 
вса Бо земнаа подльниленїд чачекла ко ЗК даки Б'Ксн по Фклаках 
нбеньу ть разшираю" са даже до кончиньі житія сего. Паки малю 
вл», простЖтеа некленкте Хкала Бг8 давшем8 на- 
чатн й совершити. Яминк. 

Інтересно, що о, Климент Канчузький, ,устайник" мана- 
стирський, що так старанно занотував навіть побут епископа 
Винницького в тім манаєтирі, де він прів над писанєм Ірмолоя, 
хоч сам чув, що його думки літають сьвітами ,аки б'Бси по обла- 
ках небесних", забув зазначити одну досить немаловажну дріб- 
ницю, де саме лежав той манаєтир сьв. Спаса, в якім він по- 
двизав ся. Можливо, що се був відомий Спасівський манаєтир 
у Лаврові, та на певно сього не можемо сказати. 

На закінчене подаю простору і інтересну записку, що 
знайшла ся -- на жаль, у досить ушкодженім стані - на остатній 
картці Октоїха, закупленого недавно для бібліотеки Наук. Тов. 
їм. Шевченка. (Ся записка цікава для характеристики тої се- 
ріовности, з якою наші прадіди дивили ся на книжку та на її 
переписуване. ; 

Рокб вЖжієго нароженїа га. Х. ні. меца фекрала кі. дна спи- 
сана Й докончдана Бкість сїа книга йменЄ утай патогласникь 
в ом'КетК ТоемашекК, рЗкою й працею й накладох мнугогр'Кшнаго 
раба БвжЖжіа мене Їєред Їбанна сцієнника Томашевскаго.  Понеже 
праца Мколо писана їмоєго й старана докрьіх зводок'ь, которкії 
єм за помочю вЖжІЮюЮ Ф давньй лїКть подналь, до того час8 
потЖуою вдачною та Муоложаю?», йж'ь внж8 веб книги в р8ка? 
людскиу"ь, которьими побожнін господареке ТАК дХовного, ко 
й сеЖцкого стан8 не толко ціккьі сТмн, дле Й домьі й стол 
свен оукрашаю", й кс в Беук на них ласкакн, 4 их читана не 
Фалїтвю», зл што ймь ГЕ Бк в" день пракведнаго с8дж скоєго 
заплатити Б8ДЄ рачна", -- досмотрь? вм са того, Ж юю? Ту 
животі містатнего писма длоєго, клизко сАути вЗджчи, 4 до лк 
юж'ь 8. прнуодачи, не маю дадлшого в'Кк8 над'ки. Єсли вм при- 
шло чого поправити ал...... людского пок5тою Й нагородою не 
в'сткіднти. ШПд(єто.....) акьі тов што молодших" ЕЗДЖЧН писа?, 
к" старости ......Трити мога й поправкою где вм са на чох м- 
милЇна, нагородити, 4 так з" слртю лмюдокь не ФЕкКгАТИ Й... 
ш'го молодими, ад што старкін л'Кта оулкю". Бо в |старшну а'К- 
тах) каченя привкікаєЄ, й само дознатє насукв доскоїналію| ро- 
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ди". Трафиле" на м'смогласникт, то є? на утай...... нікого 
писана, которого ми ГЕ БЕ «Фкрьти раЇчнаг, н) мнугох р'бчій 
зрозбм'К" до поправьі в то" муутанк8... оУказалт й написала. 
Й ведає можности снле|ю да)р8 вжего што потрека принесла сучи- 
нилє». Шоєтож'ь) Тєкє тих йленех знов8, клачньій чителник8, до чи- 
тана книг намовлаю, кдкіжь фіни днекньшМ й ноціньін МОЛЕмІ 
Г5 БЕ Фсілают, ств8ю прчетбю прено ДЕЗ8 мтТрь БО нашего вміува- 
лемют, преславнкіх сил нісньіХ аГгло9в ЕЖТИХ НА помочЕ в'Крньіх 
вамівлю", пречегнаго прорка і дна Корстла м причин8 пок8жаю?, всє- 
хвалньй апа 0 набук8 й мте8 Фумлнленно просать;, стьугь 
мчникувь 00 буткерженіє мала? стлей приденьуь,  проркивь 
й праведньіх жен'к цчи в'Крикіх дувеселают. Не жалбй же час8 к8 
читаню, Бо єго на докркін річи м)верне?, котормій дагдю на прож- 
ности стравншг.ь, кдьі з" плоучннюм полотно роки" й з п'Кскб замки 
кбдЗешгь и мотьлб на пов'Етр8 ХВАТ АЄШ, которюі" р8ки помазавши 
пометати мсиш'к ...... квіб забавах пожитк8 шбкаючи, й дуокньі" 
ння жикота в'Кчнаго достбпишт. Яминк. 

На кінці записки додано ще ось який вірш, мабуть зложе- 
ний тим самим о. Томашевським: , 

Хвала тов, Гії БЕ, вседержителю й ФкЗпителю, 
иже мин дай дописати сед кннги, своБоди'ГелЮ. 
ЇЙкь вм з' тажкого вміпрагь рад, 
онвідДЗНоГгоО й рокотного кміпбстнаь кола, 

ОЙ бучинилесь келикбю свокод8 староме, 

а стоє писмо ЗмдДЕ са потом й молодоме. 

Я бажав би отсим звернути увагу всіх тих, кому доводить 
ся мати в руках наші старі книги та рукописи, на такі й иньші 
записки та приписки чи то на полях, на чистих сторінках або 
на окладках. Усі вони, а особливо ті, що писані руською мо- 
вою, можуть мати вартість для дослідників нашої старовини, 
особливо тоді, коли їх буде зібрано богато і явить ся можність 
їх систематичного укладу та опрацьованя. Др. Їван Фралто. 


Наукова хроніка. 


Часописи за р, 1909. 
(докінченнє!). 


Приступаючи до огляду ,Кіевскої Старини" перед усім зазпа- 
чуємо, що з нього виключаємо наперед усі етнографічні статі й замітки, 
які обговорені осібно низше, відкладаємо до обібного обговорення довшу 
розвідку д. Тихого п. з. В. Н. Каразинь. Бго жизнь и общественная 
дфятельность (1- УПІ) й помпнаємо статі історичного змісту, які також 
були вже осібно реферовані в бібліографічнік відділі нашого журнала 
так за сей, як і попередній рік?). Се очевидно не виключає того, щоби 
ми при загальній оцінці обговорюваного нами журнала й тих річей не 
брали під увагу. При детальнійшім обговореню держати мемо ся по- 
рядку самої ,Кіев. Старини?; відділ статей, документи, замітки й уваги, 
а в кінці бібліографія. В сім річнику спеціяльно веї вичислені нами 
рубрики, на яких властиво й стоїть ,Кіев. Старинпа", як науковий, а ще 
спеціяльно історичний орган, з гори скажемо -- досить слабо предста- 
вляють ся; в заміну за се (коли се може бути заміною) ровріс ся другий 


1) Див, т. ЕХХИ. 

2) Обговорені статі історичного змісту: Й. Фр. Павловскій, Участів 
И. П. Котляревскаго вв формированій козачьихь полковь вв 1818 г. 
(У. с. 309--320), Записки Н. Т. ін. Ш. т. 66, Бібл. с. 33--4; В. 
П-ко, Кь вопросу о народньхв реакціяхь вь Украннб вь ХУЇІ вікі 
(УП--УПІ, с. 108-116), Йогож, Конець Старой Малоросвій (ХІ-- ХІІ, 
с, 843--9) їрі4. т. 69, с, 203--4; В. Модвалевскій, Похтавская пнтрига 
1714 г. ЄХІ--ХИ, с. 173--185) їрід. с. 197-203; В. П--ко, Ивь 
исторій образованія на Украйні (ІХ, с. 235--47), їрід. с. 204--5; ИЙ. 
Фр. Павловскій, Полтава вв ХІХ столітін (ХІ -- ХП, с. 228--342) іріа. 
т, 70, с. 221--7, 
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відділ, публіцистично-інформаційний. Одною з причин такої переміни 
було правда те, що ми вже мали нагоду зазначити при огляді иньшого 
журнала, а власне справи національного житя видвигнуті подіями в Росії. 
Про иньші скажемо пізнійше, Щож до статей то наперед взазначуємо -- 
що до них з малими вниїмками неможна прикласти того значіння, що ми 
звикли прикладати до тої назви, Чому се -- вподіємо ся -- буде 
видно далі, 

Переходимо тепер до докладнійшого обговорення поодиноких статей, 
навязуючи до деяких й звістки подані в відділі МізсеЙапеа. По археольогії 
маємо тут одну тільки статю Твердохлєбова п. з. ,Осколки старинь вь 
з'Бньковскомь убеді" (УП--УШІ, с. 59--74). Строго науковою статею 
по археольогії її властиво назвати це можна. Се радше буде справо- 
зданнє з екскурсії, "яку зробив автор з менше більше археольогічною 
інтенцією по згаданім повіті, який завдяки віддаленню від новочасних 
комунікаційних Доріг та більших цівілізаційних центрів заховав у себе 
богато старовини, починаючи від ноші тамошної людности. Автор подає 
досить побіжні описи старих сільських церков, а по можности й дати їх 
валоження. 8 церковних предметів найстарші не сягають по ва першу 
половину ХУП століття. Їо більшій части се церковні книги, серед яких 
найбільше стрічаєть ся євангеліє видане у Львові 1644 р. Найстарша 
кпижка, яку автор надибав, се акафистник з 1625 в Михайлівській 
церкві в селі Шенгріївці. Решта-ж книг і яньших предметів -- як і самі 
церкви -- походять головно з ХУПІ в. і то більшість з другої його 
половини. Не так з археольогічного, як з історичного боку інтересний 
для нас факт істновання тут значної скількости книжок львівського видання, 
що вказує на дуже оживлені культурні зносини східних українських 
земель з західними в ХУП і ХУПІ в. Самаж статя, що найбільше, може 
служити вказівкою для будучих дослідів старовини в дотичнім окрузі. 

Статей історичного змісту -- не виключаючи й де ннде обговорених -- 
як ца історичний журнал загалом не богато. Йдучи хронольогічно маємо 
тут перед усім статю протоєрея Петра Орловського 8 трохи предовгим 
заголовком ,уУчастів запорожекихь козаковь вв возстановленінй (іеруса- 
лимскимь патріархоюь бОеофаномь) православної южно-русской церковной 
іврархіш вв 1620 годує (Х, с. 134--141). Статя, чи радше перепо- 
віданє знайденої автором в синодальнім архіві ,Ппротестації" право- 
славної української врархії з 98. ГУ. 1691 р. -- оповідає широко про 
заходи запорожців у патріярха Феофана в справі настановлення право- 
славної єрархії, замісь дотеперішної, що перейшла на унію. Автор наво- 
дить наперед характеристику вапорожців подану в згаданій протестації 
митрополитом Йовом Борецьким, де він про вапорожців говорить, як про 
людий в високій мірі релігійних і дбайливих за добро православної вірн. 
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Дальше йде мова про властиві ваходи запорожців в тій справі: як видно, 
вапорожці порозумівали ся з патріярхом іще підчає його побуту в Москві, 
а потіх в Київі головно під їх напором і охороною патріярх -- хоч дуже 
неохоче брав ся за се діло з боявни перед польськими властями -- 
висьвятив православного митрополита і епископів на всі епархії. Стало 
ся се в жовтни 1690 р. Описавши порядок рукоположення поодиноких 
епископів, автор додає: ,Честь и слава запорожекому козачеству, КО- 
торое главнкімь образом заботилось о возстановленій западно-русекой 
православпой іерархій!Є Дальше описує обуреннє, яке викликала ся 
справа в польських кругах, через те, що се стало ся без відома 
польського правительства. Тут вже редакція в нотці дала від себе спро- 
стованнє, що се вовсім пе було зроблене без відома правительства, як 
думає автор, а навпаки -правительство, як можна впдіти з опублікованого 
вже матеріялу -- за приобіцяну козаками поміч проти Турції дало навіть 
потайки свою згоду на настановленнє висшої православної єрархії. Тут би 
можна завважати, що замість робити редакційні нотки та спростовання, 
яким під науковою статею не місце, булоб далеко ліпше перед видруко- 
ванем статі звернути авторови на його похибки увагу, або вовсім не 
містити річи, яка не має потрібних кваліфікацій. Змістом Й часом дуже 
тісно з попередною вяжеть ся й друга статя тогож автора п. 8, ,Кіев- 
скій соборь вь 1699 годує (/П1--УПІ, с. 166--173). Автор так само 
на підставі кількох документів оповідає про пе вдалий собор право- 
славних в Київі в лицпни 1699, що мав служити вступним кроком до 
порозуміння між православними Й уніятами, а скликано Його на бажаннє 
польського правительства. Підозріваючи в тім підступ латинян й уніятів, 
православні дуже невірно прийняли плян сього собора, а коли його 
отворено (29 липня 1629 р.), запорожці домагали ся Його замкненя, що 
по чотирох днях Й стало ся. В кінци автор робить від себе увагу: 
»Благодаря главнвімь образом противод'Вйствію запорожцевь вь нашеіїї 
отечественной церкви не повторилось то, чего достигли вь 1596 г. на 
Брестекомв соборі пропагандисти католицизмає. Найважнійша тут хиба 
подана в цілости а досі ніде не опублікована грамота Йова Борець- 
кого, котрою він скликував на собор усіх ,всякого достойнства духовного 
и свіцкого ввісОКОГгО ШЛЯХетноГго и НИЖНнОГгО ПосСпоЛлитоГго стану" людий. 
Як бачимо про методу і науковий апарат тих статей нічого й говорити, 
самаж вихідна точка тих статей не історичний факт як такий -- а радше, 
так сказати, ввеличаннє Й похвала тим, хто причинив ся до підратовання 
єрархії і православія. На нашу думку документи, о скільки їх подано, 
слїд було умістити -- тільки не в відділі статей. "Тогож рода й 
дальша, но хронольогії статя В. Модвалевського п. з. ,Лукьянь Св'бчка 
уь роли похитителя церковньіхь денегь вт пирятинской церкви (нач. 
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ХУПІ в.) (1, с. 469--79). Статя ознована виключно на перепові- 
дженю документа внайденого в паперах пок. історика Ол. Дазаревського. 
Документ той -- се ,Вмпись пстиннкій, якимь способомь бкграль ключи 
церковниє пань Луквянь Св'бчка и якимь фортелемь бьіваль в скарб: 
нициЄ; тут пирятинський протопоп Максим Федорович оповідає, як Лукян 
Сьвічка (син лубенського полковника Леонтія, 1688--99) через довший 
час заходив до церковної скарбони крадучи з відти церковні гроші. 
Міркуючи по тим виривкам, які подав д. Модзалевський, оповіданнє се 
якесь неясне, а при тім незвичайно пасивним вдаєть ся нам пове- 
деннє попа і церковних причетників, які знали, що ОСьвічка забирає 
церковні гроші -- се тягнуло ся довший час, а рішучо нічого 
не робили, щоб сьому положити копець, поки аж сам Сьвічка не при- 
знав ся добровільно перед попом до своєї крадіжи. Автор від себе не дає 
жадних поглядів на сей будь що будь інтересний побутовий (коли так 
можна його назвати) факт, тим труднійше нам в поданого тут робити які 
небудь виводи. ШНайліпше, як гадаю, булоб, в такім разі подати 
документ в цілости, і тоді як матеріял мав би для нас вначіннє, чого 
про статю не можна сказати. Більш цінна для нас -- але теж тільки 
як матеріял -- статя В. П--ка, основана на найдених ним в київськім 
консисторськім архіві документах про стан українських духовних семі- 
нарій в 1760-х і 770-х рр. Статя (Х., с. 126--133) служить тільки 
доповненнєм до обговореної де янде Його статі: , Йзв исторій образованія 
на Украйні" (ІХ, с. 235--47). ШПереповідати чи переписувати подані 
д. П--ком цифри про число професорів і учнів в ріжних роках в ріжних 
семінаріях (Переяславській, Чернигівській, Новгород-Сіверській, Сло- 
венсько- Херсонській і Полтавській) не будемо. Зазначимо тільки підне- 
сену вже Й автором обставину, що коли в першій половині ХУШПІ сто- 
ліття число учнів сьвітських, між ними в значній мірі дітий посполитих, 
значно перевисшало число духовних, то, як можна з поданих тут цифр 
бачити -- в другій половині століття число нерших чим раз то маліє 
при рівночаснім врості числа других. 8 одного боку значнійше число 
дітий духовенства в школах Ппояснюєть ся змаганнями церковної єрархії 
в напрямі піднесення рівня осьвіти духовенства, з другого боку чим 
раз менша скількість дітий сьвітських (головно козацьких і поспо- 
литських) була наслідком матеріяльшого занепаду низших верств народа 
черев змаганнє процесу вакріпощення, а Далі наслідком повільшого від- 
чужуваня школи від народа і нагинання її на московський лад. 

Заки прийти до дальшого огляду статей присьвячених історичним по- 
діям, згадаю тут наперед ще про кілька причинків до біографії Котлярев- 
ського. Д. Павловський, невтомний в перешукуванню полтавських архівів 
подає в статі п. з. , Кь біографіи Й. П. Котляревекагоє (Х, с. 1-- 10) кілька 
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документів до спору між поетом і городською полтавською думою, властиво 
з її головою Ворожейкінии. Полтавська мійська дума річно давала на 
»Домь для воспитанія б'дньихь дворяньє, котрого Котляревський був 
надвирателеи, і иньші добродійні інституції, котрих він був знова ,попе- 
чителем', значні субсідії. А що дума часто з плаченнєм тих гроший спіз- 
нювала і виплачувала їх дрібною монетою, з тої причини в 1839 р. між 
нею і Котляревських вибухли непорозуміння і поет писав дуже гострі 
листи до думи в тій справі, так що ся остання зажадала навіть укараня 
новта за не , пошанованнє" її. Губерніяльна управа, безвпосередний зверхник 
мійської думи, не показала особливої охоти мішати ся в сю справу і вона 
мабуть скінчила ся нічим. Сюди належить іще вамітка В. Срезневокого 
(УІ, в. 940--9) разом в листом правителя канцелярії малоросийського 
Івнерал-Тубернатора Новікова, де він'з нагоди іменованя його членом 
з Общества любителей россійской словесностиЗ? подає стан просьвітних 
інституцій на Україні і при вгадці про полтавські школи дає дуже при- 
хильний відзив про Котляревського. Далі Павловський в замітці: ,И. П. 
Котляревскій -- о ученикв НЕкатеринославской семинарій"? (УП--УПІ, 
с. 46-- 7) наводить звістку про побут поета в 1789 р. в згаданій семі- 
нарії ії про його тодішних вчителів, котрі всї були українцяни. Йогож 
ще одна звістка (ХІ--ХІ, ч. 65 - 6) про Котляревського не дає нічого 
інтересного. 2 | й 2 
З поміж статей історичного змісту з ЖХГХ століття треба 
насамперед занотувати д. Клебановського: , Кв исторій польскаго воз- 
станія вв Юго-западномь краб вь 1861 г.З (КІ, с. 424--67). Подавши 
ва Пувзиревским загальний образ польського повстання в польських 
землях, автор переповідає спомини очевидців про приготовання Поляків 
на Україні, а власне в містечку Дашеві (на границі Київської і По- 
дільської туберній) до. того повстання. Проба з'органівувати відділ 
війська і рушити з ним на поміч польським військам скінчила повним 
розгромом зібраного відділу -таки в Дашеві -- росийським генералом 
Ротом. На подані тут детайлі покладати-ся ніяк не можна, бо сії спо- 
мини хоч і очевидців, та вате занотовані кілька десятків літ Півнійше, 
а до того не в першої руки, а переказані автором. Зрештою сама справа 
для нас менвше важна, а важна для нас роля в тім української люд- 
ности, і вона в споминах загалом вірно представлена. Українська людність 
вайняла таке саме становище супроти польських затій, на якіш стояла 
в давних часів: ставила ся ворожо. Дальше завдяки неясним урядовим 
закликам помагати урядови проти Поляків і завдяки натякам на кон- 
фіскату майна повстанців, вона пробувала, як звичайно, скинути в себе пан- 
щивняне ярмо, Та росийське правительство повістало своїй тактиді також 
вірне: користати, коли треба, з помочи людности проти Поляків і недодер- 
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жувати жадних обіцянок, навіть не постарати ся хоч забевпечити людність 
перед панською пімстою на будуче. Стало ся й тепер так. В статі зацито- 
вано масу випадків пімсти так на поодиноких людях як і на громадах в боку 
тих, котрим підчас повстання чи одиниця чи громада яким будь способом 
наразпла ся. На закінченнє подає автор кілька циркулярів так вер- 
ховної, як і місцевих властий в справі викликаних Поляками заворушень 
на Правобережу. 

Селянськими рухами в напрямі визволення з панщивняного ярма 
займають й дві иньші статі, з котрих друга викликана першою і по 
части служить її спростованнєх. Обі вони фактичного матеріялу, 
крії також споминів, майже не дають. Шерша з них -- се Л. М, ,За- 
ибтки кв исторіп Кіевской козаччинн 18525 г. (І, с. 48--65). Скла- 
даєть ся вона з передрукованої з ,Кіевск. губерн. ВБдомостей" з 1854 р. 
статі сьващенника Михайла Вияшиньского, де говорить ся про вражінє ви- 
кликане між селянами с. Черкаса царським маніфестом з 8. П. 1854 про 
кримську війну, Селяне, коли вірити авторови статі, в дуже красномовній 
формі заявили готовість посьвятити себе для добра царя й вітчини по 
приміру своїх козацьких предків. Другу частину статі чи матеріялів ста- 
новлять спомини (теж тільки переповіджені д. Л. М.) сина Михайла Ви- 
шинського Северіяна, як вписували себе селяне в козаки і як вийшли розрухи 
на тім тлі. Річ в тін, що селяни царські маніфести про війну, особливож 
маніфест в 29. І. 1855 вировуміли по свойому, себ то як заклик впису- 
вати ся в козаки та йти на війну, в рекомпензату за се мала бути для 
вписаних в козаки знесена панщина. Се власне послужило приводом до 
значного селянського руху знаного під назвою ,київської козаччини 
в 1855 р.4--а початок його вийшов по словам автора власне зі згаданого 
села Черкаса (Васильківського повіта). Селяне стали домагати ся від 
сьвящеників царського указу про вписуваннє в козаки, а що сьвящен- 
ники, очевидно, не могли сього зробити, бо не було такого указу, то по- 
встали конфлікти між духовенством і селянами, що підозрівали його в змові 
з панами і затаєню указу, і сі конфлікти нераз прибирали доволі різкі 
форми. "В згаданих споминах о, Северіяна Вишинського подано кілька 
таких епізодів, які зазначили ся насильством над сьвященниками з боку 
селян, а, навіть смертию деяких сьвящеників, як напр. пароха села Пустова- 
рівки (сквірського пов.) Софронія Погорецького. Спомини булиб доволі 
інтересними, тількиж так нещасливо поплутані та помішані в иньшим мате- 
ріялом, що годі собі "виробити якийсь докладнійший обрав про дотичні 
події, не можучи розріжнити, де автор опираєть ся на споминах, а де 
внова на документальнім матеріялі, Таке представленє справи викликало 
в боку д. Б. Повнанського статю в сій справі п. в. ,Кое-что о коваччинв 
на Украннів вь 1855 году" (ТУ, с. 139--59). Він простув дещо 8 попе- 
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редної статі, головнож твердженнє, що початок цілого руху вийшов з села 
Черкаса. На його думку -- по вашому вовсїм справедливу -- коли брати 
постійний пастрій селянства проти панщини -- і ніколи не впгаслої тра- 
диції серед українського селянства про витворений тут козацький 
устрій, додамо ми -- коли брати се па увагу в звязку зв царськими 
маніфестами, то на підставі тільки споминів не можша категорично 
твердити, що початки руху дала як раз ся або иньща місцевість ще й до 
того якесь пезначне село; при такім стані річий початок до руху могло 
дати кілька місцевостий разом. Потім автор дає на основі своїх спогадів 
кілька епіводів з ,козаччини?, які дотикають Білої церкви й її око- 
лиць, де перебував сам автор, тоді малий хлопець. Як матеріял сі спо- 
мини обох авторів можуть бути тільки ввяті в загальнімвражінню, 
ніколи одначе не в Шодробицях, бо треба мати на увазі, що списані 
вони значно Пізнійше по описуваних ними подіях, і до них увійшло певно 
богато рефлексій, доданих ех розі, так що трудно відділити одні від 
других, а категоричних виводів на їх підставі робити не можна. 

Як причинки до біографії Шевченка подає С, Рклицкий , Гри дбла 0 
рядовомь линейнаго Оренбургекаго 26 1 баталіона Тарасб Шевченкі-" (ТІ, с. 
901--208), що по словам видавця ,лишпій раз» векрьівають пред» нами д'Бії- 
ствительно многострадальную жизнь п'ввца Украйнь". З тих ,дблв- інте- 
ресне особливо друге з ряду (Є 88), в котрі з одного боку подано за 
посередництвом майора Ускова заходи поета -- дозволити Йому на свій 
кошт намалювати запрестольний обрав в "еркві Ново-Петровської крі- 
пости, а в другого боку слідство проти гього ва знайдені у нього при 
ревізії папери, за що з царської канцелярії наказано покарати його 
строгим арештом. Коли одначе показало ся, що знайдені у нього папери -- 
тільки записи народних пісень, вроблені давнійше, замінено йому арешт 
на передержаннє його на гавптвахті. Се було в 1854 р. До сього доданий 
»формуляримій списокь" Шевченка, з котрого цитуємо опис його особи. 
»Росту 2 ар. 5 вер. Лицомь чисть, волось на головВ и бровяхь темно- 
русьте, глаза темно-сБрміе, носв обьікновенньй" (ІЇ, с. 904). А. Сокаль- 
ський подає ,Матеріаль кв исторій паціональнаго движенія 60-х го- 
довь прошлаго вка (ПП, 6. 189- 200). Тини матеріялами служить ме- 
моріял чи статя, владжена кружком петербурських Українців, а зредаго- 
вана П. Сокальським і призначена для якогось европейського дневпика. 
Супроти діскутовання в ваграничній вахідно-европейській пресі поль- 
ського питання в звязи з реформами Олександра П і претенсіями По- 
ляків до українсько-руських земель з одного боку, а з другого супроти 
закидів частини російської преси Українцям сепаратизму, мав сей мемо- 
ріял висьвітлити українську справу й виясниги становище Українців. 
Меморіял складаєть ся в досить вірного карису історії українського 
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народа і з цілого ряду дуже неясно сформулованих українських посту- 
лятів. Доказавши, що Поляки не мають найменьшого права до України 
й український народ, як видно в історії ніколи не бажав ані не бажає 
8 ними сполуки, автор схилюєть ся до сполуки з Россією. Що до носту- 
лятів, чи радше національного (а не політичного) сгейо то можна 
вібрати його в таких точках. 1) Українська національність уважає 
законним правом боронити свою національну індівідуальність від всяких 
часильних проб, 2) в тій охороні займає вона тільки дефензивне стапо- 
вище і жадає, щоби її ані з незнаня ані з політичних мотивів не змішувано 
в иньшими народностями і 3) щоб вона сама собою розпоряджала (оче- 
видно, що до національних прав). 

Заки прийти до літературно-історичних статей згадаю ще про дві, 
які дотикають теперішного положення коли не цілости, то хоч ча- 
стин наших земель. Перша в них В. Ілліча-Сьвітича : ,Дальне восточная 
Укранна" (У, с. 161-197) де автор згадавши про три періоди емігра- 
ційного руху української людности до ШПолуднево-Уссурийського краю 
подає опис тамошньої великої української провінції -- опис інтересний, 
коли б на жаль не подано його вже в надто загальних нарисах, без 
сліду якої небудь систематики і бев: найменьших статистичних цифр. 
Через се навіть матеріялом сеї статі наввати не можна. Антитезою з того 
огляду служить статя проф. Грушевського п. з. ,Кь польско-украйнскимь 
отношеніямь вь Галидін" (У11--УПІ, с. 174--234). Не можучи вдавати ся 
в дальший розбір тої статі (передрукована вона з ,Кіевскихь откликовь 
і вийшла осібною книжкою) завважаю лишень, що виходячи в історич- 
ах даних та опираючи ся на богатім статистичнім матеріялі автор 
грунтовно розібрав і яско та всесторонно представив положеннє тої 
части українських земель під австрійсько - польським володіннєм. Вкінці 
маємо До взанотовання ще дві статистичні статі, які дотичать укра- 
їнської людности по тім боці кордону. Що до першої з них А. Яро- 
шевича: ,Малороссбі по переписи 1897 г.З (УЇ, с. 411--493) можна 
тільки по трохи здивувати ся, яким робом вона сюди дістала ся. Се 
просте досить примітивне переписаннє цифр з оголошених не давно 
результатів переписи людности в Росії в 1897, де насамперед подано 
загальне число української людности (22,175000) а потім такіж числа 
і процент в поодиноких провінціях і на тім кінець. За те інтереснійша 
друга статя в сій самій спрамі Д. Личкова: ,Юго-вападньій край по 
данньигь переписи 1897 годаЄ (ЇХ, с. 317--366). Автор теж опираєть ся 
на тімже матеріялі, але, ровумієть ся, в відповідним застереженнєм 
і осьвітленнєм його повноти і вірности. ДЦотім вже подає цифри не 
тільли дотично числа української людности, але також що до еконо- 
мічних її умов, осьвіти і т, д. -- комбінуючи ті цифри в такими-ж 
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цифрами иньших народностий, які на нашій теріторії живуть побіч нашої 
людности. На тій підставі робить він вагальнійші виводи досить вірні, 
о скільки розумієть ся вірний і повний був матеріял на якім основував 
їх автор. Статя варта уваги і близшого ознакомлення в нею. 

8 літературно-історичних річий насамперед треба занотувати поданий 
Г. Вашкевичем ,Переводь Й. А. Кулиша на украннскій язьшь манифеста 
19 февраля 1861 года и Положенія о крестьянахь" (ІІ, с. 394--341; 
ПІ, с. 423--460). Над тим перекладом нічого й задержувати ся. Додати 
тільки треба, що дозвіл на переклад маніфеста на українську мову дано 
15. ПІ. 1861, а Куліш зараз же до нього вабрав ся, В тім виді, як його 
тепер подано, переклад вже був вложений в друкарни, і опублікованнє 
його в свій час моглоб було мати велике значіннє. Тількиж Куліш Його 
не докінчив, а через що -- ца се вказує додана тут кореспонденція 
його з державним секретарем Бутковим в тій справі, а власне, що люди 
до того не покликані робили свої язикові поправки, на що - Куліш 
ніяк не міг вгодити ся й валишив роботу, через що справа упала. Можна 
мати сильні сумніви, чи на часі була та авторська чи фільольогічна 
дражливість, яку показав тут Куліш, але в кождім разі приходить ся 
тільки пожалкувати з видавцем, що переклад Куліша в свій час не 
вийшов і має тепер тільки значінє історичного документа. Шро самого 
Куліша маємо тут невеличкі Й незначні спомини Лесі й Галі: ,Воспоми- 
нанія о дяді ЇЇ. А. Кулишіф" (ТІ, с. 349 - 348). До сього треба додати 
подану Ї. Абрамовим вирпвок з документа з 1788 р. п. з. ,Дбдь П. А. 
Кулиша? (У, с. 157), з чого видно, що в супереч твердженям біографів 
Куліша буцімто він був сином простого козака, дід його Яків був сотен- 
ним атаманом -- значить належав до нившої старшини. С. бфремов в нагоди 
35-літнього ювилею І. Левицького подає його характеристику, як пись- 
менника в статі ,Біттописатель пореформенной Украяньг" (І, с. 98--116). 
Подавши коротку біографію письменника Й оцінку важнійших його творів 
автор кінчить свою статію такою характеристикою ювилята: Левицький 
перед усім великий знавець тих сфер, в яких бере теми до своїх повістий, 
по характеру свої творчости артистичним способом -- він типічний епік, 
що найбільше проявляєть ся в майстерних описах природи і спокійнім 
розбиранню екомплікованих прояв людської душі. 3 останній ми не 
в повні можемо згодити ся. В загаліж у Левицького переважає плястика, 
вверхний малюнок і сьвіжість кольорита. І. Житецький в статі ,Укра- 
инськи оповидання А. П. Стороженка? (ГХ, с. 367--389) на підставі 
розбору оповідань Стороженка й взагалі Його творчости зводять характе- 
ристику-сього письменника до такої дефініції: , Стороженко -- временньтй 
и до навівстной степени случайнвій гость вв малорусекой литературб, 
талантливвій й сильній разскавчикв -- и нечого больше". На сю харак- 
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теристику можна згодити ся теж тільки з деякими вастереженнями. По- 
схертною згадкою С. Єфремова: ,Памяти Вл. В. Лесевича" (ХІ- Х.І, 
с. 350--358), де подана коротка біографія й оцінка його діяльности, 
з увагою, що українському життю посвятив Лесевич розмірно мало уваги - 
вичерпюуть ся літературно-історичні статі ,Кіев, Старинві". 

З літературно-критичних найважнійша чимала статя С. Єфремова 
»Титературнькій Банавентура" (І, с. 309--323; ГУ, с. 90--116). Бона- 
вентурою -- назвою одного з персопажів Карпенка-Карого -- автор 
охрестив осібний тип ,літературнихЄ діячів в українськім письменстві -- 
головно ж в драматичній подзії. Автор, виходячи з того заложення, що 
в розмірно слабій українській літературі того рода тип може вчинити 
чималі шкоди, а то Й поважно загрозити дальшому Її «розвоєви, уважає, 
що булоб похибкою збути мовчанкою таку появу, й тому присьвячує 
Бонавентурі з властивим йому хистом написану статю. Небезпечна поява 
Бопавентури, по його думці, була наслідком тяжких умов істновання укра- 
їнського слова в Росії, що власне ліпшу літературу придавлюють, помагаючи 
тим самим Бонавептурі до розвою. Розібравши значне число ,банавентурних" 
творів ріжного рода, доводить, що тільки витворенє серед публики серіоз- 
ного читача й глядача усуне Бонавентуру з нашого письменства. (Статя 
написана гарно Й з темпераментом і вагалом вірна -- тільки "далеко 
не всюди можна згодити ся з автором, що до осіб, котрі він зачисляє 
до Бонавентур. При тім надто вже широким вступом попередив ш. автор 
свою статю, розвиваючи навіть цілу теорію драматичної поезії та її 
повстання; се, на нашу думку, цілком тут "зайве. В. Черепін в своїй 
короткій, але ядерній статі п. з.,Родная исторія" (ТУ, с. 928-233) дає 
оцінку ,Очерка украйнской исторій" проф. Грушевського. Вказавши на 
величезну прогалину в вихованю української молодіжи (і не тільки мо- 
лодіжи --- додамо від себе), а власне брак науки рідної історії, котрої 
досі й не було з чого вчити ся, вказує на згадану книжку, котра сьому 
бракови зарадить. ШПодавши коротко зміст книжки, автор підносить її 
прикнети: повноту образу історичного розвою українського народа, 
при чім книжка становить строго льогічну закінчену цілість, переве- 
дениє одної ідеї, що видно головно в установленню звязку князівських 
часів (київський період) з дальшими. Потім вкавує в практичнім її при- 
ложенню ,на огромное научное, культурнов и національнов вначенів" 
КНИЖКИ. - широ» 

Розмірно до свого значіння ліпше вже репревентуєть ся відділ: 
зДокументь, извВстія и замітки", куди по справедливости повинно б було 
попасти богато річий з попередного і навпаки. Дрібними документами 
найбільше заступлений ХУПІ в. 8 ХУПЇ ст. маємо тут тільки , Грамоту 
благословляющую у евреевь р'взь ихь христіянань покупать" (У, с. 151), 
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в котрій Цетро Могила повволяє христіянам купувати у жидів мнясо. 
Інтересні оголошені проф. Перетцом: ,Четьре докумеата кв исторій 
украйнскаго козачества" (УЇ, с. 232--937), з котрих перший лист геть- 
мана Виговського з11. У. 16259 р. до татарського бея зв прошеннєм помочи, 
другий лист Мазепи (6. ХІІ. 1708) до Карла Х.І. Два иньші-- просьба 
підноги взятих в шведську неволю козаків, оба з 1708 р. З иньших 
найбільше дібрана що до змісту збірка документів і ввісток В. П--ка 
до історії гайдамаччини, а головно в справі Мелхиседека Фначко - Явор- 
ського, котрому згаданий автор присьвячує обібну статейку ,Биль-ли 
игунмень Мелхисидекь Значко -Яворскій организаторомь вовстанія вь 
1768 г.?4 (І, с. 4--7), де в ввявку в иньшими звістками (,Кь вопросу 
о суд надь М. Єначко- Яворскимь? і ин.) стараєть ся докавати, що 
Яворський повстання в 1768 р. не організував, найліпшим доказом чого 
служить факт, що його за те не віддано під суд; в кождім раві, коли 
й говорити про нього, як організатора, то хиба гіпотетично а не кате- 
Горично. 3 иньших піднесу ще В. Модвзалевського ,Йвань Чарньішь 
и Мих. МилорадовичьЄ (ПТ) і йогож , Кв исторій отношеній между велико- 
русекими офицерами и малороссійскими урядникани" (ТУ). В. П--ко не 
потрібно подав указ Анни Іванівни кн. Шаховекому в справі своячення 
Українців з Великоросами, бо сей документ кілька разів використаний 
в ріжних наукових працях, а в цілости уніщений в 108 т. Сборн. имп. 
русе. ист. общества с. 26. 

З бібліографії згадаю крім огляду ДНВістника й Записок Н.Т. ім. Шев- 
ченка рецензії на книжки: ДЛ. Ж. Запорожекая Сичь сь новвішь содер- 
жанівмь (1), Михайло Грушевський, Оповилдання (І), та сього ж автора, 
Спірні питання староруської етнографії (ПІ), 0. Барвінського, Історію 
України-Руси (У), І. Франка, Збирникь творивь т. ПІ. Менше важні 
поминаю. Шаиршу рецензію проф. Багалія на брошуру: Й--вь, В. Н. 
Карамзинь, мнимБій основатель харьковекаго университета, відкладаємо 
до осібного обговорення, 

На тів ми й кінчимо огляд наукової части ,Ківвскої Старини", 
9 белєтристики були уміщені в сім річнику передусім преміовані на 
конкурсі ,Кіев. Старини"?: Голота, повість В. Винниченка (1--П), М. 
Коцюбинського оповіданнє: Пидь минаретамні (ПІ) і оповіданнє М Чер- 
нявського: Уає уїсіїє! З иньших велика новеля 0. Кобилянської Ніоба 
(Х1--ІХ), не згадуючи про дрібнійші нариси. 

На тім можна б і скінчити огляд цілорічного наукового Й літера- 
турного доробку обговорюваного нами журнала. Та ми уважали б його 
далеко не повним, коли б не додали кілька кінцевих уваг вагальнійшого 
характеру. ти 

Рецензент попереднього річника ,Кіев. СтариниЄ закінчив споді- 
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ваннех, що слідуючий -- себ то отсей -- річник журнала буде видаваний 
на рідній українській мові). Так воно, як бачимо, не стало ся, і вина 
за се, розумієть ся, не спадає на сам журнал. Та вамісь того наступила 
тут вміна В Чім иньшім, а власне, що наукова часть, акій головно журнал 
присьвячений, відійшла на задний плян, а за се завдяки подіям в Росії 
Й звяваному в ними українському питанню відділ інформаційно-публіцис- 
тичний незвичайно розріс ся: ,Кіев. СтаринаЄ в браку иньшої публі- 
цистичної часописи взяла на себе її обовязки. Завдання сього вона 
одначе не сповнила як слід хоча-б тому вже, що як орган 8 науковою 
маркою, і то досить спеціяльний не був приступний для ширшого круга 
читачів, куди власне повинно Йти всесторонне осьвітлюваннє українського 
питання, його становища. Важнійша тут одначе була друга причина а власне, 
що той відділ складав ся виключно з звісток иньших журналів тут не 
потрібно без усякої системи передруковуваних, а сам журнал, з дуже 
незначними виїмсами, в тій справі нічого не давав такого, що віддові- 
дало б ваві салої справи Й повазі журнала. Виїнками, про котрі згадано, 
був хиба передрук частини статі Драгоманова: ,Йсторическая Польша 
и великорусекая демократія", поданої тут п. в. ,Укравнекій вопрось 
вь его историческомь осввщенін" (ХІ--ХІЇ, с, 143--179), що при не стра- 
ченій вартости не вповаї одначе відповідає теперішним українським вимогам, 
Далі вмагання Й проби до систематичного представлення української 
справи -- і то по більшій части тільки справи ваборони українського 
слова в Росії, разом в поданнєбм деяких до того матеріялів, бачимо 
в ряді статей д. С. бфремова під спільним заголовком: ,дамітки на 
текущія тезі" (П--УЇ), котрі ва жаль перервали ся на 6 книжці, а на 
їх місци -не появило ся більше нічого. Що до тих статей, то вони обер- 
таючи ся головно коло звісної заборони українського слова, далеко не 
вичерпують новочаєної української програми збуваючи иньші справи 
від часу до часу лишень легкими натяками. До тогож д. Єфремов, по 
вродженому таланту й темпераментови вручний полєміст, брав звичайно- 
за вихідну точку своїх виводів ворожі нашій еправі голоси, отже, так 
скавати, зверхні причини заборон, а меньше -- внутрішні житєві 
вимоги бороненої ним справи. В-.самім представленню річи дуже часто 
давав себе поривати, так сказати, чисто полємічним інтересам, так що його 
статі не вповні можуть вдоволити читача наукового органа і скорше на- 
давали ся б як прегарні фейлєтони, до якогось популярного органа. 
Ми вказали на факт зменшеня наукової Частини журнала і вказали 
також на причини сього факту. Та ми також вробили ваміт і що до 
слабшої якости наукового відділу, що зрештою можна вавважати від 





1) баписки Н. Т. ім. Шевченка т. 68, Н. Хр. с. 7. 
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довшого вже часу. З сім спеціяльно річнику наукові статі ані що до 
вмісту ані до наукового оброблення, з малими виїнками, не принесли 
нічого такого, що можна би уважати значним новим вкладом в нашу 
науку. По більшій части переважає тут не оброблений матеріял, і то 
матеріял дуже вже загального характеру, як напр. вавпачені нами спо- 
гади. По нашому переконанню отсе піднесене наши  спостереженнє 
що до наукової вартости журнала, явище ані не припадкове ані тим 
меньше сумне, як би на перший погляд могло здавали ся. Річ в тім, 
що наша сьвідомість прийшла до тої стадиі, що й для нашої науки стало 
вже неможливим проявляти себе в такім невдепидованім утраквістичнім, 
так сказати (що до змісту і форми), характері, в якім могла чи мусіла 
колись виступати в того рода журналі, як власне ,Кіевская Старина". 
Доказом а сопігагіо може-послужити високий науковий рівень вшовні 
українських иньших журналів. Маємо усякий респект перед ,Кіев. Ста- 
риноюЄ; яка незабаром сьвяткувати (ме 95-літний ювилей свойого за- 
служеного істнованни, тількиж, на нашу душку, ,Кіев. Старина"?, як 
і ввагалі всякий иньший науковий журнал немає вже у нає 
рації істновання, В -такім нездецидованін виді. Навпаки істновання 
чогось такого не рішучого, треба-б уважати шіпиє-ом в нашій науці -- 
як щось такого, що стоїть на  роздорожу і не знає, якою "дорогою на 
будуче Йти. и, Лоб І/ Д. 

Етнографічні стаїі або. такі, що стоять ів ними у звязи, засту- 
плені в сім річнику ,Кіевскої Стариниє доволі сильно. Більша частина їх 
була обговорена окремо, а власне: В. Домавицкій -- П'Всни о Нечаб 
(І, ст. 66--88), Ор. Левицкій -- Обнчай помилованія преступника, ивз- 
браннаго дфвушкой вв мужья (І, ст. 89--97), В. Доманицкій -- Баллада 
о Бондаривнф и панів Канбвекомь (ПІ, ст.480 494), Г. Стрижевскій -- 
Сборникь малорусскихь сказокь (УП-- УШ, ст. 117--165), П. Несто- 
ровскій -- Матеріальї по зтнографій бессарабекихь русиновь (Х, ст. 73 
--195). В сій книжці,-в бібліографії, обговорюємо статі В. Данилова 
про похоронні плачі, По за тим на сім нісци належить іще згадати про 
отсї статі Й замітки: о 

Вол. Яблоновськкій, Весилля вь с. Отакахь, 9тнографичньй на- 
рнеь (У, ст. 205--297) -- опис владжений в части на підставі ва- 
пису селянина Івана Годнюка, що бував нераз старостою на весілях, 
в части записаний в уст другого селянина Мих. Лискуна. Належить 
вавважати, що весільний ритуал тут дуже бідний, а пісень у ньому 
також дуже мало. Замітного не приносить він нічого. Уваги варта хиба 
одна річ: в Отаках родичі молодих не бувають у церкві на шлюбі. До 
опису додає д. Яблоновський коротенький вступ, в якому інфорнує про 
село і його мешканців. 
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з Ор. Левицкій, Йокб о ввірмітомь тайно кладі (І, ст. 1--4): тут 
оповіджена ввичайна історія про гроші, що горіли -- їх підглянув слуга 
і сказав Газді, а той свому братови, по чім пішли всі відкопувати їх, 
але ві страху не відкопали. Цізнійше мав Їх відкопати брат їазди і за- 
брати виключно собі, одначе швидко потім умер. Газда васкаржив тоді 
до суду братову-вдову, жадаючи звороту свобї пайки викопаних гроший; 
суд присудив обвинуваченій відприсягнути ся. 

Ва. Дачиловь, Кь исторій украйнскихь духовнвіхь стиховь (Ї, ст, 
7--10) -- передруковано тут із праці проф. М. (Сперанского п. п. 
рЮжно-русская п'Всня и современнье вя носители" лірницьку віршу : 

Іще сонце не заходить, Я спати ложу ся, 

До споведі готую ся, Богу не молю ся і т, д. 
та наведено до неї варіянт із збірки 1. Чубинського, записаний Кулі- 
шем. По гадці автора тут маємо ,факть превращенія лирической- псни 
беітового характера вт духовній стихьє, що внов ,представляєтся не- 
зауряднкшть явленівмь"?. На мою думку нема тут зовсім того, що припу- 
скає автор. Оба варіянти се духовні вірші, тілько у Сперанекого досить 
попсований, особливо що до мови, Звідти й походить досить значний 
контраст. Але зрештою нісня знана як лірницька з иньших околиць 
і має все духовний характер. 

А. Рудневь, Рождественская вирша (І, ст. 12--14) -- -вірша 
дуже гарна і велика, але не розбита на стихи, лиш надрукована як 
проза. 7 

Ив. Б'Еньковскій, Макь вь народной демонологія на Волини (ГУ, 

ст. 34--36) -- автор подає тут вбірку вірувань про мак, який відграв 
визначну ролю також у народній медицині. Розумієть ся, що таких віру- 
вань є далеко більше і д. Бєньковський не вичерпав їх. 
"СІ В. Михалевичь. Проводьі (народная сатира, УЇ, ст. 242--947): 
поданий тут текст сатири на хапчиве духовенство. Належить вона 
до того самого роду творчости, що різдвяні та великолні вірші, Які по 
всякій правдоподібности творили письменні люди, обізнані зі сьвятим 
письмом, у першій лінії студенти, далі дяки, а деколи й попи, але 
які з часом переходили між народ і ставали Його власністю. 

Вл. Даниловь. Отзвукь билинві 0 змбфеборствб добрвіни Ники- 
тича вв украннскомь фольклорб (ІХ, ст. 104--108) -- автор наво- 
дить тут чотири редакції переказу про змія Перуна та викавує, що 
зЛегенда о змфВ, олицетворявшеть язБіЧчество, и о борьбБ сь нимь 
Добрьни -- продукть кіевскаго  позтическаго творчества" та що 
зв? украйнекомь преданін обь островб Перунб мим имбемь отвевукь 
древней легендкї Кіевской области о борьбВ христіанства є5 явБІче- 
ствомь, вкравившейся подь вліянівиь христіанокихь мотивовв вв фан- 
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тастической форм'В, а вь четвертой редакцій зтого преданія находимь 
далекій отголосокь древняго южно-русскаго бекілиннаго творчества", а не 
навпаки як то старав ся доказати проф. В. Міллєр, вказуючи на Нов- 
город, як на місце повстаня прототипу биліни про Добриню Нікітіча. 
На ваш погляд сей вивід автора має реальну підставу, Й зовсім спра- 
ведливий. 

Л.М. Пісня на освобожденів оть панщини -- ве 1861 году 
(ЇХ, ст. 110--119) -- цікава пісня, що взачинаєть ся від слів: 

Котили ся вови з гори тай в долині стали! 
Пани дуже щиро били, тепер перестали -- 
пародія на иньшу відому народню післю, що вачинаєть ся від слів: 
Котили ся вози з гори тай в долині стали: 
Любили ся, кохали ся, тепер перестали. 

Пісня та складаєть ся з 10 куплєтів і рефрену, що повтаряєть ся 
по кождім куплеті. Дуже релєфно вмальовані в ній відносини панів за 
панщини до селянок у словах: 

Котили ся вози в гори, поломали спиці: 

Вже-ж панам не заглядати дівкам під спідниці, 
Иньші туди ваглядали, як були сердиті, 

Більше ж того, що робили не за тим, щоб бити.., 
Котили ся вови з гори, поломали швірні: 

Нема панам прежнєй волі, будуть жінки вірні. 
Перш бувало як дівчину пан яку полюбить, 
Женить хлопця против волі, долю Його згубить... 

Пісня правдоподібно друкуєть ся перший рав. 

Л. М. Еще варіанть малорусской балладь о Бондаривнів (Х, 
ст. 9--12), записаний в Одесі 1905 р. і захований вовсім добре. 

Туркевичь. аговорь оть рожистаго воспаленія (бвішніть, ХІ-- Х.ІЇ, 
ст. 66--67) -- тут поданий досить інтересний текст ваговору бев усяких 
приміток. - 

Поза сим належить іще тут згадати про ширші рецензії: М. Р. на 
зГуцульщину" В. Шухевича, неприхильну (П, ст. 78--122) і на 
»Украйнсків лубочньіе пісенники (УЇ, ст. 213-928), в яких прихо- 
дять народні шісні. В. Г. 

КиївськкУниверситетскія Извістія принесли в порівнанню з р. 
1904 дуже мало для нас цікавого. Найперше звернемо увагу на неве- 
личку, одначе інтересну статейку д. Ї. Каманіна п. з. Кь нодробностямь 
о начал войнь Богдана Хмельницкаго (кн. 5, ст. 1--13), оперту на т. 
88. ,Краткой літописи о войнахь поляковь сь козаками" (рр. 1647-- 
1656), що увійшла в 2 ге доповнене виданнє ,Панятників" київської 
-Коммиссій для разбора древнихь актовь" т, Ї, відд. ПІ ст. 137--195. 
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Автор вибирає зі згаданої літописи все те, що в дотеперішній історич- 
ній літературі про той період або зовсім не ввісне, або представлене 
в ипакшім сьвітлі (пр. похід Конецпольского на Крим у 1647 р., друге 
арештованнє Б. Хмельницького в Бужині, оповіданнє про битву під Жов- 
тими Водами, описи подій в рр. 1648--56); при кінці характеривує ко- 
ротко незвісного літописця на підставі його літописи, якій привнав ви- 
значне місце між тогочасним історичним матеріялом. Більша статя Л. 
Яновського п. з. Политическая діятельность Петра Скарги (кн. 7, ст. 
1--55; 10, ст. 57--97) повинна бути обговорена пізпійше на иньшім місци. 
З иньших згадаємо ще статю Г. Чудакова п. з. Западнья параллели кв 
пов'Всти Гоголя ,Портреть" (кн. 8, ст. 1--10). 9 критично-бібліографіч- 
ного відділу зазначимо найперше ряд інфорзаційних статий проф. В. 
Перетца п. з. Новме трульі по источниковбдіфнію древнерусской лите- 
ратурекї и по палеографій (ки. 4, ст. 1-69; 6, ст. 111--153; 9, ст. 
155--176), де обговорені ,Описи рукописів" А. Нікольского, П. Сики- 
сона, Хр. Лопарева, Вс. Срезневского, Н. Петрова, М. Сперанского, І. 
Сьвєнціцкого, Г. Ілінского, К. Радченка Й ин. Й палєографічні студії 
П. Лаврова, А. Яцімірекого, Л. Стояновича, П. Сімоні, А. Соболевеского, 
СО. Пташицкого, В. Успенского, Н. Воробєва й Л. Делєпі. При кінці 
автор подає як додатки д:а довші тексти: Сказанів про початок сьвіта 
(в рукоп. Тверського мувея, ХУПІ ст.) й Повість про хрестного сина 
Ісуса Христа (з рукоп. Церк. археол. мувея зд при київській духовній 
академії, ХУШІ ст.). В статі п. з. Критико-библіографическій обгорь 
нов'Вйшихь трудовь и изданій по славяновфабнію (ки. 5, ст. 63--110; 
11, ст. 177-215) подає проф. Т. Флорінекий огляд 30 нових росій- 
ських, німецьких, чеських, болгарських, сербських, хорвацьких, словін- 
ських і словацьких видань в обсягу славянської історії, історії літера- 
тури, фільольогії, етнографії й ин. 

В кінці згадаємо ще про ,Отчеть о состояній Кіевскаго Централь- 
наго Архива для древнихь актоввіхь книг губерній: кіевской, подоль- 
ской и волинской вв 1904 г.5 (кн. 9. ст. 1-2), який виказує з днем 
1 січня 1905 р.: актових книг -- 5990, окремих документів -- 414.090, 
старих актів -- 69.284; крім того 216 описів до 216 актових книг, що 
містять у собі 41,981 окремих документів, М 

Записки императорскаго харьковскаго университета, вий- 
шли в 1905 р. тільки за два перші квартали; на виданнє двох оєтан- 
ніх випусків міністерство не виаситнувало зовсім потрібної суми гро- 
ший. Що тикаєть ся змісту тих двох книжок, то в виїмком двох довших 
статий про В. Каразпна, а то проф. Д. Багалія п. з. Новвія данння 
для біографій В. Н. Каразина (кн. І, ст. 811-164) й д. Н. Тихого п. 
з. В. Н. Каразинь, ввновникь учрежденія университета вь Харьковб 
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(кн. П, ст. 1-80), які хають бути обговорені окремо на 'иньшім місци 
у звязи з розвідкою про того самого Каразина д. Тихого у ,кКіевек-ій 
Старин;і; нема для нас нічого інтересного. Зі статий загального харак- 
теру зазначимо тільки одну прив. доц. Н. Яснопольського п. з. Соціо- 
логія и соціальная статистика (кн. ЇЇ, ст. 19--31). " Кр. . 

«В часописи Трудьі Кіевской Духовной Академіий треба вано- 
тувати такі статі й розвідка; Найбільша, се статя 0. Й. Титова, ,О0 за- 
граничнікхь монаєтпрахь Ківвекой епархій ХУП-ХУПІ вв.". (Х. 3, 4, 
6): се уривок з більшої праці автора на підставі зібраних ники і надру- 
кованих архівних матеріялів. Починає автор. в вичисленя тих монасти- 
рів, що з переходом Київа до Московської держави лишили ся за її гра- 
ницями Й стали таким чином для київського митрополіта вакордонними. 
Застановляючись далі на впутрішнім життю сих монастирів, автор детально 
вичислює «адміністрацію сих монастирів і розглядає докладно степень 
залежидсти Їх від київської митрополії. Окремий невеличкий уступ при: 
сьвячує далі автор братствам при закордонних монастирях, але деталь- 
нійше питання про: значіпнє Й внутрішне житє сих братств він не роз- 
бирає. Досить докладно обговорено за те справу відносин між київ- 
ською митрополією і білоруськими епископами і суперечку їх в приводу 
поодиноких мопастирів. Закінчуючи виясненнєх значіння сих монастирів 
в історії боротьби західньої Руси за віру й народність, д. Твтов при- 
сьвячує кілька спеціяльних уваг єромонахам при росийських послах 
в Варшаві, т. вв. варшавській капеллянії, залежній від- київського 
митрополіта, "|: оо й о я 

Минулої історії київської академії дотикаєть ся статя Петрова Й 
вамітка Строганова, , Ківвская Академія вт гетнанство К. Г. Разумовскаго 
(1750- 1763)5, статя Петрова, починаєть ся загальними увагами про від- 
ношеннє останнього гетьмана до духовенства українського взагалі Й до 
київського братського монастиря. Дальший вміст статі становить хара- 
ктеристика внутрішнього життя академії за сей час, наукових програм 
того часу, далі переходить автор до вияснення економічного стану ака- 
демії (,самое жалкое" с. 67), коротенько згадує в кінці про ста- 
новище студентів Й наводить деякі вказівки, але взагалі се частина статі 
оброблена не повно (М. 5). Замітка Строганова про Давида Нащинського, 
ректора квівської академії в ХУПІ в. (М. 8), невеличкою своєю части- 
ною дотикаєть ся внутрішнього життя академії того ж часу, властиво 
характеризує систему наукових викладів, але другою своєю частиною, 
присьвяченою діяльности Нащинського як архімандрита Бізюкова мона- 
стиря, вже нас ше дотикаєть ся. 

В статі ,Новооткрітьй альбомь видовть и рисунковь достопримБ- 
чательностей Кіева 1651 г. (Х. 7) описує д. Петров недавно знайдений 
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альбом малюнків Київа, зроблених в 1651 р. підчає перебування в Київі 
ки. Януша Радзпвіла. Копії сих малюнків знайдено в архіві петербур- 
ської академії штук, д. Петров отримав фотографії в сих малюнків Й опи- 
вуючи їх, автор робить на їх підставі виводи що до історичної топо- 
графії м. Київа того часу. 

П. Орловський умістив Дві замітки, одна про участь козаків в від- 
новленню української єрархії патр. Теофаном в 1690 р. (М. 8) властиво 
історична згадка про сей епізод української історії без нових звісток 
й без ширшого осьвітлення подій, користна замітка з церковної історії 
на підставі відомих вже джерел; цікавійша друга замітка про київський 
собор 1699 р., бо тут наведено з рукописів київської археографічної 
комісії грамоту м. Іова Борецкого й протестації з приводу чуток про 
сей будучий собор, від православних жовнірів в польському війську і 
від запорожців. 

Занотуємо ще промову А.Криловського перед діспутом, присьвячепу 
загальній характеристиці львівського братства (Х. 10). | Ол. Гр 

Кіевскія Епархіальнья ВіЕдомости -- історичних статей дуже 
хало: Йзь прошлаго кіевской епархій (ч. 1 і дальші) -- продовжене 
нарисів церковної історії України. В статях з 1905 р. оповідаєть ся 
про діяльність київських митрополитів кішцця ХУП і початку ХУПІ в., 
а саме: Гедеона Сьвятополк-Четвертанського (1685--1690 рр.), Варла- 
ама Ясинкського (1690--1707 рр.) і Йоасафа Кроковського (1708--1718 
рр.). Звістки про житє й діяльність тодішних митрополитів уложені го- 
ловио на підставі виданих київською духовною академією ,Памятників 
православія п русской народности вв Западной Россій вь ХУП--ХУПІ 
вв.?, т. І. Бібліографічні уваги про книжки: А. Криловського: ,Львов- 
ское Ставропигіальное братство" (4. 26); Іконнікова: ,Кіевт вв 1664-- 
1825 годахь" (ч. 39) і сьващ. М. Попова: , Арсеній Маціевичь митро- 
полить Ростовскій" (ч, 34). 

Вольнскія Епархіальньжя В'Вдомости: Кь исторій Почаевекой 
Лавр (чч. 2, 4, 9, 16, 17, 28 і 31) -- се продовженє давно початого 
публікованя документів до Почаєва. В 1905 р. подані отої доку- 
менти: інвентар Почаївського монастиря 1736 р., де описано рухоме 
й нерухоме майно монастиря, Її дві звістки про монастир з 1798 
і 1829 р. Кь исторій древцей Жидичинсокой Архимандрій на Волини, А. 
Малевича (Ч. 1 і дальші) -- продовжевє друкованої вже кілька літ істо- 
рії Жидичинського монастиря; в 1905 р. друковано дальше документи 
в початку ХІХ в., що належать до тої історії. 0 начал г. Холна 
і Холиской епархін, Гр. Ольховекаго (ч.3) - полємізуючи з проф. Смир- 
новим, який каже в ,Богословскіч В'Жстнику" (кн. за лютий 1905 р.), 
що до Данила Романовича Галицького Холма не було, 7. Ольховський 
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старавть ся показати, що Холм лише відновив кн. Данило і що він іст- 
нував богато ранійше, ще в Х-ХІ вв. так що тепер, 1905 р., при- 
падає 900-літє "Холиської епархії. Н'всколько словь обь историческомь 
прошломь и о соврехенномь состояній Крестововдвиженской Дубенской 
пуствіни, Іеромонаха Стефана (Твердьінскаго) (чч. 5--7). Автор подає 
короткі звістки про сей монастир, який у ХУЇ в. дістав фонди від Кон- 
стантина Констаптиновича Острожського, 8 початком ХІХ в. дійшов до 
такого упадку, що треба було його замкнути, а 1860 р. був відновле- 
ний заходами Почаївської лаври; автор розказує історію на основі до- 
кументів, що зберігають ся в архіві Почаївської лаври. Обь исправле- 
ній богослужебнвіхь книгь. Окружное письмо уніатскаго митрополита, 
Аванасія Шептицкаго кь духовенству вв 1738г. (додаток до ч. 26197) 
--тут дуже докладно передано лодібним друком (майже факсімілє) довге 
окружне послапіє митрополита А. Шептицького з подрібними вказівками, 
де в яких книжках треба то ,вимазати" то ,викинути" не лише слова, 
але й цілі картки книг, виданих при кінці ХУП і в початках ХУПІ в.; 
до посланія доданий короткий вступ. З приводу сего посланія передру- 
ковапо В Ч. 24 з київського журнала ,Руководство для сельскихь па- 
ствірей" статю Н. Павлікова п. я. ,Йнтересньй документь". Княгиня 
Марія Загоровекая, Григорія Рудикова (ч. 8) -- тут подано кілька но- 
вих даних до питаня про особу Мариї Загоровської, жінки браплав- 
ського каштеляна Василя Загоровського, по якого смерти вона від кінця 
ХУП в. вела боротьбу з епископом Їпатиєм Потієм за церков пророка 
Іллі в Володимирі волинськім. Між иншим автор доказує, що Мария За- 
горовська була православна. 

Подольскія Епархіальньшжи Вфдомости. М'бстпая старина, під 
сим титулом три статі: Черть ивь религіозной и біітовой жизни Подо- 
лій вв минувшів віка, Н. Я. (чч. 33--36) -- отсї нариси з минувшини 
написані на основі ріжних ваписок та уваг на старопечатних книгах, 
що зберігають ся в каменецькім музеї подільського Церковного Їсто- 
рично-Археольогічного товариства. (ї написи позані в ,Описіє старо- 
печатних книг мувея, зробленім протоєреєм Б. Сіцинським і надрукова- 
нім в Х вип. Трудів згаданого Товариства. На основі сего ,ОписуЄ на- 
писана названа статя. Друга статя Н. Я. (чч.8--9) - тут подані ріжні 
написи ца богослужебних книгах, будинках, нагробниках та инших па- 
мятках старини в деяких місцевостях Могилівського та Проскурівського 
повіту. Третя: Йвсторико-археологическія и зтнографическія зам'Бтки 
о м. Зиньковб Летичевскаго убзда, А. Трусевича (чч. 14--15) -- крім 
звісток, узятих із друкованих матеріялів, подані тут уваги про оглядини 
Зіньківських храмів, замчища та инших місцевих памяток, а також звістки 
про гончарство місцевих селян, яким Зіньків славить ся на все Шоділе, 
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і про жидівських ,цадиків", які також добули великої слави серед по- 
Дільських Жидів. Бібліографічні уваги про книжки: , Грудь Подольскаго 
"Дерковнаго Йсторико-Археологическаго Общества", вип. Х. (ч. 5) і Пав- 
ловича: ,Опквіть исторій бамойскаго уніатекаго провинціальнаго собора 
1790 г.З, Городно 1904 (ч. 8). 

Полтавскія Епархіальнья ВЗФдомости. Гервасій Линцевскій, 
епископь Шереяславскій, В. П. (чч. 9--3) -- з приводу 135-их роко- 
вин смерти сего епископа, що займав переяславську катедру від 1757 
--1769 р. подана Його коротка біографія, головно на основі друкова- 
них жерел. Кь вопросу обь устройствв вь Полтаві церковнаго древне- 
хранилища, Н. Орлова (ч. 8) -- тут укавуєть ся на потребу вало- 
женя церковного музея. Угодники Божій святители Амвросій и Аванасій 
-- тут подані звістки про двох епископів, які лежать нетлінно в пол- 
тавськім крестовоздвиженськім соборі, але не канонівоваві: про Амвро- 
вия (Серебренникова), катеранославського впископа (1786 -- 1789 р.), що 
вмер 1792 р. 1 про Атаназия Вольховського, могилівського епископа 
(1795-- 1797), що вмер 1801 р. в Полтаві. Описанів с. Середняковь Га- 
дячекаго уВвзда ШПолтавской губ. (ч. 26 і дальші) -- тут є богато етногра- 
фічного матеріялу: описані народні звичаї, обряди, подані пісні і т. и. 
Кь исторій Переяславской семинарій вт третьей четверти ХУПІ вка, 
Ви. П. (чч. 20, 21, 23 і 26) -- нариси шкільного житя, написані на основі 
документів, що зберігають ся в архіві київської духовної консисторії. 
Бібліографічні уваги про книжки: Іваницького , Переяславекій епископь 
Гервасій Линцевскій и начало возсовдиненія уніатовь вв западной или 
польской Украннф (1757--1769 гг.)" (ч. 9); прот. Титова ,Русеская пра- 
вославная церковь в'ь польско-литовскомь государсгвб вь ХУЇІ--ХУПІ 
вв." (ч. 93). 

Черниговскія Епархіальнья Йазвстія. Свящ. К. К--ского: 
Изь живни св. беодосія Углицкаго, Архієпископа Черниговскаго (чч. 
18-22)-- на осцові друкованих жерел (пр. Ейнгорна ,Очерки ивь псто- 
рій Малороссій вь ХУП г.) та архівних матеріялів подаєть ся, що Те- 
одовий Углицький, бувши ігуменом Видубицького монастиря, був підчас 
гетмануваня Брюховецького та боротьби ріжних цолітичних цартий на» 
ражений на ріжні обмови як з8 боку самого Брюховецького, так і ін- 
триганта тих часів могилівського епископа Методия, що уважав ся 
якийсь час ,мЕетоблюстителемь кіевской митрополій". І так 1665 р. 
Брюховецький кинув обвинуваченнє, що епископ Методий , Теодозия Углиць- 
кого, який перед королем говорив неприличні слова на государя, не 
лише простив ва хабар 200 влотих, але Й іменував ігушеном". З дру- 
гого боку й Методий писав у Москву доноси на Теодозия Углицького; 
так 1668 р. він обвинувачував Тводовия, що той ,списується з Дорошен- 
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ком ї Тукальським", Але ої доноси не мали вначіня і московське пра- 
вительство зовсім довіряло сьв. Тводовию, а часами навіть звертало ся 
до него за радою. Дальше оповідаєть ся в сій статі, які неприємно- 
сти мав "Теодовий від печерського архимандрита Їннокентня Гізеля 
з приводу процесу ва маєтности, в якім винний був Гізель, і Теодовий 
тільки на домаганє чернигівського архівепископа, містоблюстителя київ- 
ської шитрошолії, Лазаря Барановича перервав сей процес і навіть по- 
просив пробаченя у Гізеля. Документь, относящійся кь личности святи- 
теля беодовія Углицкаго, ЦП. Добровольского (ч. 7) - тут надруковано 
з поясненями грахоту Т. Углицького, чернигівського епископа, про те, 
що Прокопови Сенченку, атаманови шатрипьскому, Ппозволево збудувати 
в селі Шатринцях на ріці Драгі млин; грамота походить із 1694 р. 
Коь шсторій церкви на Бобровиці подь Черниговомь, П. Добровольского 
(ч. 19); в сій археольогічній нотатці вказуєть ся, що в бобровицькій 
церкві, збудованій 1895 р., є деякі гідні уваги предмети, а саме: тут 
єсть  євангелиє, видане у Львові 1636 р. й перенесене, як ви- 
дно з підпису на книзі, сьвящеником Чемеліовським з ШПоділя до Чер- 
нигова ,Підчає здобутя Каменця Подільського і вруйнованя цілого По- 
діля"; в Чернигові місцевий поміщик Василь Дунін-Борковський дав сю 
книжку богато оправити. Другий гідний уваги предмет старини в бобро- 
вицькій церкві, се срібний напрестольний хрест з: 1686 р. Страничка 
ивь літописи Вознесенской церкви г, Н'бжина, свящ. Н. Дипского (ч. 
14) - з нагоди столітя істнованя теперішньої ніжинської вознесенської 
церкви подані короткі звістки про церкву, яка істнувала тут давнійше 
і згоріла 1782 р. | 2 
Екатеринославскія Епархіальнья В'домости. Краткія свб- 
дфнія обь архив5 Самарскаго Пуствінно-Николаєвскаго монастиря, В. 
Б'іЬднова (чч. 90 81) -- бей монастир, що лежить 98 верст від Кате- 
ринослава, найстарший монастир у сій країні; був се військовий мо- 
настир під протекторатом Січи. Ним інтересувало ся богато дослідників 
місцевої старовини, як проф. ВНварницький (, Запорожье вв остаткахь 
старинь: й предавіяхь народа?, , Йсторія Запорожекихь козаковь"), 
епископ Тводозай (, Самарскій Пустьинно-Николаєвскій монаствірь", 1873), 
архиепископ Гавриїл (,Йсторическая записка о Пустьнно-Николаввскомь 
Самарскомь нонаствірве, 1838). Останні два автори користали і з ар- 
хівних даних того монастиря. Автор названої статі, оглянувши монастир- 
ський архів, не знайшов у ніх богато актів і документів, якими кори- 
стували ся згадані дослідники, Тай загалом архів монастиря не богатий 
на історичні матеріяли. Найрашійші справи архіва походять з 1773 
р. хоч із збереженого опису видно, що тут були ще ранійші справи, 
починаючи з 1753 р. 9 поданого автором змісту актів архіва видно, 
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що майже всі вони мають значінє лише для історії самого Самарського 
монастиря. Зрештою є там кілька документів, що належать до Київо- 
Межигорського монастиря, якому був підвластний Самарський монастир 
у ХУПІ в, а також до монастирів Нефорощанського, Гольмянського, Ро- 
говського і Посасенського. Серед тих нечисленних документів, що вбе- 
регли:ся в архіві, є кілька до історії Запорожа. 

. Херсонскія Епархіальньшя ВіЕдомости: Церковно-историческій 
очеркь основанія вв Херсон викаріата и его живнедфятельность (по 
поводу пятидесятилітія 1858 - 1903 гг.) (додаток до ч. 4 і дальших) -- 
се докінченє більшої, основної праці, початої в 1901 р. Сей нарис вий- 
шов в Одесі в 1995 р. окремою книжкою (188 стор.) з портретами ар- 
хиєреїв. Автор зазначений на книжці ініціялами Б. К. що значить: 
епископ Киріон (бувший вікарий у нподільській і херсонській епархії, 
опісля епископ орловський, а тепер сухумський на Кавказі). Письма 
Преосвященнаго Гаврійла Розанова, перваго вв Одессвб Архівпископа 
Херсонскаго, кь протоіерею Серафиму Серафимову (ч. 5 і дальші) -- 
в сих листах до протоврея, який служив в Одесі 40 літ, починаючи 
з 1845 р., є богато цікавого для історії міста Одеси і її ріжних ішсти- 
туцій. .. . Р | 

Воронежскія Епархіальнья и Ввдомости: «Первобктнов хри- 
стіанство у русекихь Славянь, 0. Йльинскаго (чч. 1- 6) -- статя загаль: 
-ного-змісту, написана на підставі праць Голубинского, Ламанеского та 
ин. Духовнье композитор Воронежекой епаркій, свящ. Т. Донецкого 
(чч, 10 і 19)-- тут подані звістки про житє й музичні твори отсих міс- 
цевих композиторів: Лавинова (з початку ХІХ в.), Вариводи (коло 1830 
р.), диякона Склобовського (коло 1840 р.), сьвящ. Яковлева, Виногра» 
дова, Попова, вромонаха Геронтия. 

Курскія Епархіальнья ВЗдомости подають | кілька статей і про 
Йоасафа Горлбнка, білгородського епископа (1748--1754), в приводу 
150-літя його смерти і 900-літя його уродженя (родив ся 8 вересня 
1705 р., помер 10 грудня 1754 р.). І так: Предки святитбля Іоасафа 
Горленко и перввів ГОД жизни его до посвященія вв епископь, свящ, 
ЛТ. Ключарева (ч. 34 і дальші) -- в. сїй статі подані звістки про пра- 
діда Йоасафа Горленка -- прилуцького полковника Лаваря, що брав 
участь у боротьбі Богдана Хмельницького з Польщею і відзначив ся 
«під Зборовом; дід сьвятителя Дмитро, також прилуцький полковник, був 
однодумцем Мазепи і разом з ним утік із своїм сином Андрієм до Тур- 
циї; Андрій вервув ся до вітчини і був помилуваний, але опісля був 
нерав наражений на ріжні обвинуваченя і навіть позбавлений усіх 
маєтків; статя не скінчена. Під назвою: Кь жизнеописанію святителя 
Ісасафа  Горленка подано кілька статей, а саме: в ч. 36 подапо за- 
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гальний біографічний нарис сього білгородського епископа (1748--1754), 
вроблений на оспові праці впископа Філярета: , Историко-статистическо в 
описанів Харьковской епархін". В чч. 1--2 подана проповідь Йоасафа 
Горленка, виголошена ним 28 падолиста 1742 р. в Москві в двірській 
церкві в присутности цариці блисавети Петровни, коли Горленко ївдив 
туди збирати жертви па свій погорілий Мгорський монастир під Луб- 
нами. Се одинока літературна памятка проповідництва Йоасафа Горленка; 
вона взята з рукописної ,риторики", в музеї української старовини 
в Чернагові. В ч. 9 надруковані хронольогічні записки Йоасафа Горленка 
про події 8 його житя До іменованя на білгородську катедру. Була 
думка, що єї записки пропали, але в бібліотеці харківської семінарії 
знайшла ся копія їх -- вона була в 1902 р. на археольогічній виставі 
в Харкові і тепер з неї надруковано записки. В чч. 29--25 надру- 
ковано довгий реторичний вірш Йоасафа Горленка, написаний 1737 
р» Коли він був катедральним єромонахом у Київі, і присьвячений київ- 
ському митрополитови. В сім вірші говорить ся про те, як якийсь чо- 
ловік був побіджений ,лютим ворогом" і ,смертними гріхами?, а одцісля 
як він звернув сл о поміч до богинь-,добродітелей і як вела ся війна 
тих богинь із ворогом та його військом -- гріхами. Він був друкований 
уже в київських Чтгеніях. , 

Кишиневскія Епархіальнья В'Єдомости подали тільки одну 
гідну згадки статю: Археологическая побадка по Бессарабій (ч.24) -- 
тут подані вражіня поїздки в город Оргіїв, говорить ся про топографію 
города і про тамошній собор старинної архитектури. Статя нескінчена. 

Таврическія Кпархіальньтия Відомости подали тільки одну 
статю: Св. Йннокентій, первьій епископь Иркутскій, М. Шведова (ч.4), 
історично біографічний нарис про сьвятителя Іннокентия, що походив 8 
чернигівських шляхтичів Кульчицьких, родив ся коло 1680--1682 р. і пі- 
сля визначних нісіонарських подвигів у Сибірі помер 1731 р. еписко- 
пом іркутським. - 

Холмоко - Варшавскій Епархіальнй Вістникь: Значенів 
книги ,Науки церковний" пароха Ангонія Добряшекаго вв епоху очи- 
щенія религіовньхь обрядовь вв Холиской Руси и на Подляшьбф, Кора- 
ллова (ч. 1)-- подані цікаві звістки про се, як у Холищині й Підлясю 
мали в 1865 р. вавести в проповідях українську мову. З тим розіслано 
всім о уніятським  сьвященикам книгу галицького проповідника 0|До- 
брянськогої), але сьвященики під впливом польських діячів стали до- 
казувати начальству, що для парохіян польська мова в проповідях 
більше зрозуміла, як та, якою вони говорять; одначе опісля сю книгу 


1) Добрий то був приклад української мови! 
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таки принято і вона була вагально уживана. Іосафать Кунцевиче, по- 
лоцкій уніатскій архівпискоті» (чЧ. 9--19) -- подаючи біографію сього ді- 
яча унії, автор звертає особливу увагу на обставини його житя і смерти, 
які не дають ніякої основи зачисляти його до сьвятих, як се-роблять 
католики. В додатку до статі надруковані переклади ріжних, друкова- 
них уже документів, що дотикають убійства Кунцевича. 

Минскія Епархіальнья ВбЄдомости: Древнійшій памятникь 
славяно-русскаго письма, такь назбіваємая Слуцкая псалтирь (ч. 3) -- 
в 1867 р. артист Струков віднайшов у минській епархії пергамінову ру- 
копись псалтиря з ХІ- ХПП в.; пять аркушів тої рукописи передано ввіс- 
ному знавцеви славянської літератури І. Срезневському, який 1868 р. 
видав їх текст у своїй праці ,дДревніє славянсків памятники юсоваго 
письма", назпваючи ту рукопись ,Слуцькою псалтирю". Чи рукопись 
звернено туди, де її віднайдено, незвісно. "Тепер петербургська акаде- 
мія наук звернула ся до минського епископа помогти В відшуканю тої 
рукописи. Роблені на припорученє архиєрея пошукуваня в Слуцьку 
і Минську показали ся безуспішними. Отже в названій статі звернено 
увагу духовенства на ту рукопись -- із тим, аби сьвященики шукали 
ва нею по своїх парохіях. Лядинсков духовнов учихище, Перепечина (ч. 
б і дальші): подана історія сеї школи, заложеної при монастирі спершу, 

в 1809 р., Як сьвітська повітова школа, і переміненої в 1834 р. на ду- 
ховну. / / 

В ,Гродненскихь Впархіальнвіхь В'фдомостяхь" це було нічого 
для нас цікавого, 8 иньших білоруських епархіальних видань. заноту- 
ємо, що Литовскія Епархіальнья ВіЕдомости подали тільки одну 
гідну уваги статю: ,Страничка зв исторій русскаго духовенства", 
Б. Титлинова (чч. 15 - 16) -- на підставі звісток, узятих із архіва 
синода, зроблено нарис важкого положеня духовенства за цариці Анни 
Ївановни, в 1730--1740 рр. Докладнійше оброблена та тема в книзі то- 
го-ж автора п. н. ,ЛПравительство Йиператриць Аннк Їоановнь, вь 
его отношеніяхь кт дбламь православной церкви" (Вильна 1905). 

Могилевскія Енархіальнья ВіЕдомости подали: Йсторичес- 
кая записка, читанная при открітій Могилевскаго ШЦерковно-археологи- 
ческаго музея 18 декабря 1904 г. В. Доброславекого (ч. 1). Кь исто- 
рій единовбрія вь Могилевской впархік, свящ. 0. Жудро (чч. 3--10) 
-- она основі архівних актів з подані звістки про роскольників 
і  єдиновірство від кінця ХУПІ до 40-0вих років ХІХ в. Моги- 
левская духовная семинарія времени архівнископа Анастасія Братанов- 
скаго (1797--1805 гг.), Цл. Горючка (чЧ. 5 і дальші) -- подані істо- 
ричні звістки про семінарію, заложену 1758 р., на основі архіва се- 
мінарії. г Ю. С. 
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З росийських журналів загального вмісту в часописи ВВстникь 
Европьї треба занотувати, в споминах ШПипіна, деякі вкавівки про 
Костомарова і Мордовцева (П, КП), в споминах Кат. Юнге досить 
богато цікавих дрібничок в життя Костомарова (У) підчас його про- 
фесорства в  Петербурськіш університеті, між тим як згадки про 
Шевченка (ПІ--ГУ) майже нічого не додають до ранійших її згадок 
про повта (В. Б. 1888). Згадаємо ще вамітку Г. Житецкого про 
Очеркь проф. Мих. Грушевського (1) й замітку Евг. Л(яцкого?) про 
Збірник на вічну память Котляревському, де висловлено симпатії укра- 
їнській інтеліїенції в її боротьбі з тяжкими умовами істнування (Г). 
Русская Мьль умістила живо Й місцями ярко написаний, хоч не всюди 
докладний біографічний пачерк С. Русової про М. Драгоманова (УПІ). 
Огадаєно ще замітки про Очеркь проф. Мих. Грушевського (І), 
видання історичних творів д. бфименко (ПІ) і про альманах , Багаття 
та київське виданнє творів Л. Глібова (ХІ). Русское Богатство укі- 
стило дві статі про українство: С. бфремова ,Виб закона" (Г) про дцен- 
вурний утиск на українську мову й заборопи української літератури, та 
Б. Гріпченка ,На безпросвітномь путиє (Х і ХІ--ХІ) про ненор- 
мальні умови народньої школи Й взагалі вародньої осьвіти на Україпі 
в забороною українських книжок. Занотубмо ще замітку С. Єфремова 
»Кь исторій крестьянскаго представительства" про першого посла-селя- 
нина в австрійськім парляменті 1848 р. (УП сс. 180--182). Мір»ь 
Божій не дав спеціяльних, цікавих для нас статей; взанотовати треба 
згадку Богучарского про Костомарова (УІ сс. 36--37), некрольог Мор- 
довцева (УП) й замітку Сторожева про Очеркь проф. Мих. Грушев- 
ського (І). В часописі Русскій Вістникь занотуємо статю Балова: 
зХарактерь и значенів древнихь купальскихь обрядовь й игрищь" (ХП), 
се комнілятивна статя, автор лише доповнив подекуди попередніх 
дослідників деякими новими вказівками, але нових виводів не робить і 
в своїх поглядах про Генезу Й значіння купальських обрядів тримаєть ся 
прийнятих поглядів й обяснень. 

В часописи Журнал'ь Министерства Народнаго Просвіщенія 
занотувмо такі статі Й розвідки: В. В. Стасов (нині покійний вже) умі- 
стив велику статю ,Серебряное восточнов блюдо 9рмитажа" (ПІ); річ іде 
про таріль в колєкцій Ермітажа, студіований вже Хвольсоном, Покров» 
ським, ОСмірновим і признаний ними за виріб сассанідського походження, 
властиво, що він був зроблений в Персії Сірійценм-несторіянином. Стасов 
переглядає їх аргументи, знов розбирає все, що може служити прикме- 
тами походження й на підставі свого аналізу малюцка й орнамента на 
тарілі, а з другого боку на підставі аналігу написів, зробленого Коков- 
цевим, приходить до гадки, що се виріб середно-азийського походження, 
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і хоч малюнок копіовано на підставі сірійсько-несторіянських взірців, 
але тут є певний тюркський вплив. Статя цікава своїми загальними ува- 
гами та вказівками на прикмети малюнка. Кулаковский в статі ,Терри- 
торія славянтв по Іордану" (ПІ) полємівує з Вестбергом що до його Льока- 
лізації Мохіодапаг Й Іасцє Мигзіапи5 як Найвідлєрського овера й Мец- 
зіед| ати Зее. В. Ляскоронський умістив в приводу Очерковь А. Сторо- 
женка замітку ,Кь вопросу о переяславськихь торкахь" (ГУ). Тельбері дав 
» Н'Веколько зам'чаній 0 неждукняжескихь снемахь вь Древней Руси" 
(У1), підчеркуючи юридичний характер мети таких з'їздів, яко ріжницю 
від иньших припадкових збірок княвів; але сі снеми не мали вищого 
обовязкового авторітета, по його думці. Н. Павлов-Сильванський дав 
статю ,бСимволизиь вв древнемь русскомь праві" (УГ), де наводить 
паралелі до сих символів в правової символіки у Славян і Герман- 
ців?). Довнар-Запольский умістив статю про бвелян в в. к. Литовскім 
(11--ТГУ)-- ся статя увійшла яко окремий розділ в Його дісертацію про 
селянство, Соболевский умістив замітку , Древняя перед'влка начальной лябто- 
писи" (ПТ) про вступ до 1 Новгородської літописи; він доводить, що в основі 
його лежить якась хронольогічна записка, написана в Київі під впливом 
київських подій з початку ХІШ в., се перерібка начальної літописи, але 
перерібка місцями досить вільна, дає іноді иньші версії оповідання, иньшу 
хронольогію; з сього джерела ввято й вступ до 1 Новгородської 2-о0ї 
редакції до 943 р.2). Істрин умістив останній У-ий розділ ,Йзь области 
древне русской литературьі" (УПІ) -- статя увійшла в його окрему 
книжку під тимже заголовком, З области билинної поезії занотуємо 
А. Веселовекого Билина о Потокб (ТУ) і Шамбинаго Кь литературной 
исторій старинь о Вольгі (ХІ). 

В розділі справоздань занотуємо справоздацня про київський учеб» 
ний округ в 1903 р. (ХГ). Між некрольогами зазначимо Веселовського 
згадку про Пишіна (1). В відділі клясичної фільольогії згадаємо Лати- 
шова переклад новознайденого херстонського гимна Гермесу (У). 

Нарешті між рецензіями занотуємо рецензію Чечулина на , Очеркь" 
проф. Мих. Грушевського (ТУ) і замітку Радченка в рецензії на , Статьи 
по славяноввденію" про уміщені тут українські статі проф. Мих. Гру- 
шевського (Х.). | 

В часописі Варшавскія Университскія Иввістія далі тягнеть 
ся статя проф. Филевича , Кь псторій Карпатеской Руси"?, вонадрукуєть ся 
дуже малими уривками і доведено її тут до стор. 136-0ї. Занотуємо також 
замітку проф. Карского про український луцидарій по ркп. ХУПШПІ в. 


1) Сі дві статі обговорені вже були в Записках т. І. ХУПІ. 
2) Про сю статю замітка в Записках т. ЕХІХ, 
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(М. 9). Під заголовком , Йзел'вдованія вв области народной пбени" (Х. 1) 
проф. Погодин умістив замітку про пісні Жидів в Росиї, збірник вила- 
ний часописю ,Восходь", розбираючи сі пісні по головним їх сюжетам; 
лругу меньшу вамітку становлять 10 литовських казок, записаних росий- 
ським альфабетом зв нюянсами про нонсй, до пих долучено також і 
переклад. В виданию Ученьжия Записки Юрьевскаго Университета, 
треба занотувати статю Грунского ,Пражесків глаголическів отреівка 
пойзь исторій хорватской глаголицью" (М, 1) і більш вагальну, , Санскрит- 
ская христоматія" Кудрявекого (Х. 2-4). Ученья Записки Каван- 
окаго Университета пе дали нічого спеціяльно цікавого для нас, 
в більш загального занотуємо дальші уступи нескінченої ще праці Шер- 
шеневича з історії фільозофії права. - п 

Чтенія вь Обществь Йсторій и Древностей  Россійокикь 
не дали в сік році спеціяльно- для нас інтересних статей чи розвідок. 
Сперанскій закінчив свою велику працю , Переводньте сборники изрече- 
ній вв славяно-русской письменпости" (578-245 сс.)1). З паперів Сама- 
рина надруковано вперш- давню статю покійного Бєляєва ,Судьба зем- 
щинь и ввіборнаго начала на Руси" (написана ще в 1865--66 рр.). 
В двох книжках І і П уміщено вбірник болгарських пісень Любена 
Каравелова з взаміткою П. А. Лаврова. З матеріялів ванотуємо ,Списокь 
черкасскихь городовь" (в архіва Оружейної Палати): видавець кладе 
сей документ ва рр. 1654--1626 (11), й надруковапу д. Лаппо- Полоцьку 
ревізію 1559 р. (1). Зазначимо ще рецензію Середонина на дісертацію 
Лапно про в. к. Литовське, з приводу "Х.І-ого конкурса на премію імени 
Г. 0. Карпова (Г). В часописи Историческій ВЗстник'ь треба зазна- 
чити начерк П. Л. Юдина про побут Костокарова в Саратові (Х. 4), хоч 
автор не дає нічого такого, щоб значно доповнювало шжитєпись істо- 
рика, але совістно ванотовує все, що міг дізнатись про житє Костома- 
рова в Саратові. Цікаві звістки про психольогічний стан історика в ті 
часи. До статі додано малюнок дома, де мешкав тоді Костомаров. 
Б. Б. Глинскій умістив замітку про літературну діяльність Д. Л. 
Мордовцева (М. 9, з двома портретами Мордовцева). В невеличкій 
статі  Лотоціького,  присьваченій - побуту духовенства в ХУШІ в. 
є кілька згадок і про стан українського духовенства того часу (Х. 6 
»Между двухьсогней"); Оповідання Б. Н. Матросова в життя Українців 
в Америці (Только русинь, М. 6) не визначаєть ся артивмом і цікаве 
лише деякими подробицями побута. Зазначимо ще два географічні на- 
черки Фирсова про Херсон (Х. 10) і Пахомова про Дністер (М. 1--2, 
По Дністру вь лодкб, цікаві побутові малюнки самого автора). Нарешті 


ї) Див. в відділі бібліографії сього тома. 
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занотувмо бібліографічпі замітки Яцимирского про наукові й літературні 
публікації. В часописи Русская Старина зазначимо замітку Горновекого, 
Кь исторій харьковскаго вемекого ополченія вь 1812 г. (по фамілійним 
документам родини Хорватів, М. 3, деякі цікаві дрібнички давнього по- 
буту й настрою тодішньої шляхти), та звістку про Каразина з 1828--29 
рр. (Х. 5). Занотуємо ще в статі про історика Б'Блова звістку про побут 
Костомарова в" Саратові (М. 19) та бібліографічну замітку про Очеркг 
проф. Мих. Грушевського (М. 1).- В часописи Русскій Архив'ь треба 
занотувати замітку М. Корецкого, Старйна о Базилевскихь (М, 5), се 
відгомін народньої памяти про відомий епізод часів кріпацтва -- конфлікт 
панів Базилевских з козаками с. Турбаїв; автор переказав цо росийськи 
оповідання старої Марти Рокітної з с. Турбаїв, переклав з українського 
народню пісню про сю подію, та ще додав, невідомо в якім звязку, 
народні перекази про заховані скарби в околиці, Ол. Гр. 
Христіанское Чтеніе окрім статей Жуковича, обговорених в від- 
ділі бібліографії, дало ще такі небевінтересні для нас: О сочиненій ду- 
шеполевньхь книгь вь ХУПІ столітій, К. Здравомвіслова (11 ПІ) -- тут 
вказано, що ще в ,Дух. регламентів: піднесено потребу виданя популяр- 
цих побожних книжок і про се писав павіть цар Петро- арх, Тевофанови 
Прокоповичеви в 1794 р. Але тоді ся справа не пішла в перед. Аж 
1742 р. синод став наставати на виповненє сего проєкту і поручав "сю 
справу ріжним особам, але ні в Петербураї ні в Москві не- знайшло ся 
відповідних людий. Тоді звернули ся в сій справі до київського митропо- 
лита і він склав комісію з кількох осіб -- учених монахів, а саме з двох 
архимандритів: ректора академії Сильвестра Кулябки та Осипа Занке- 
вича, і трьох вромонахів: Варнави (Старицького, Арсенія ДПятницького 
й Гедеона Сломинського. Одначе члени комісії -одві були дуже заняті, 
другі швидко повмирали, і в сього нічого не вийшло. Аж 1745 р, пред- 
ложено синодови докладний конспект або ,оглавленів- на первую кни- 
жицу о собетвенньіхь всякаго чина ванятіяхь". Св ,оглавленів" друкує 
автор в цілости в додатку до своєї статі. Кь вопросу о сочиненін и из- 
даній учительньіхь книгь вв ХУЛПІ ст. Н. Одинцова (УПІ)-- тут в при- 
воду статі - Здравомислова подано, які - популярні книги видавано 
в ХУТІЇ в., починаючи від ,Перваго -ученія отрокомь" Твофана Проко- 
повича і ,Православнаго испов'івданія в'брьі", що-були довгий час шкіль- 
ними підручниками. Ніеколько замбчаній и наблюденій какь розі 8сгір- 
(ипі о кь магистерскому коллоквіуму протоїврея Морева при защиті имь 
сочиненія ,Кажень вбрь м. Стефана Яворскаго", проф. А. Пономарева 
(У-- ТИ) -- тут говорить ся богато про відноєини українських уче- 
них до великоросіїйських з початком ХУШІ в. Секта духоборцевь, ея 
прошедшев и настоящев, С. Ставрова (11--П) -- історія сві секти, що 
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розбила ся на півдні Росії ще в половині ХУПІ в., подана досить до- 
кладно Й вакінчена останніми подіями: переселенєх духоборців до Ка- 
нади, де вони, не хотячи піддати ся тамошним ваконам, мусіли дуже бі- 
дувати, хоч їм і помагало богато з росийської інтелігенції, а Лев Тол- 
стой післав навіть із ними свого сина Сергія, коли вони переселяли 
ся до Канади. - г 

Богословскій ВіЕстник»ь. Власть патріаршая и архіерейская 
вь древней Руси вв ихь отношеній кв власти царекой и кь нприходекому 
духовенству, Н. Каптерева (цьвітень і май) -- в приводу сучасних голосів 
про приверненє патріярхату в Росії автор дає історичну розвідку про ті 
права патріярха, які завели ся були на Руси, і принагідно вказує па 
відносини староруських митрополітів До константинопольського патрі- 
арха. Світочи православія и культуркі вв исторій Ружкнской церкви, 
Н. Заозерского (кай--червень) - на підставі книги евпископа Арсенія 
(Стадницького) п. н. , Изсл'вВдованія и монографій по исторій Молдавекой 
церкви" (Спб. 1904) зроблені біографічні нариси деяких румунських 
епископів, Яких житє Й діяльність стояли в звязку з українською 
історією. Сюди належать: Досифей, епископ молдавський (1671-- 1691), 
що жив якийсь Час, за чаєів війн Яка Собєского, в Польщі; митрополіт 
Венякін Костакі (умер 1846 р.); епископи Неофіт (понер 1844 р.) 
і Філярет (помер 1873 р.) Скрібані. 

Православний СобесіЬдник'ь, орган каванської духовної академії 
не приносить в 1905 р. статей по історії, археольогії та етнографії 
України, хиба що зачислити сюди бібліографічну нотатку (в киизі за 
май) про книгу Геца: Даз Кіїемег НорбіепКіобіег аїз Каїнцгленігит дез 
уогапопеойзспеп Виззіапдя, Раз5ап, 1904. Для фільольогії може пред- 
ставляти інтерес видане в книзі за липень-- серпень , Слово св. Григорія 
Паламкі на Увпенів Богоматери" по сербській редакції ХІУ--ХУ в. 

Странникь. Митрополить Стефань Яворскій вв его перепи- 
скбось Петромь Великимь, С. Рункевича (вересень--падолист) -- отея 
кореспонденція, надрукована по документам державного архіва, дотикає 
подій 8 житя того  єрарха, але дещо в ній належить також до 
України, -- пр. те, що він не хотів іти з Київа на ряванського митро- 
полита, його заходи коло будови церкви в Ніжині й и. Святитель Б'л- 
городекій Іоасафь, Д. (вересень) -- загальний нарис житя сього владики, 
що походив з козацької старшини (сип прилуцького полковника і внук 
гетьмана Данила Апостола), написаний з приводу 200-літя Його уродженя 
(ур. 8 вереєня 1705 р.); його память дуже поважають у тій місцевости і майже 
в цілій Лівобічній Україні, хоч він і не канонігований. Гадальнье дини 
и святки на Українф, А. Л--цкого (грудень) -- сей етнографічний нарис 
написаний з посціхом, бев покавзаня, звідки взяті ріжні ввістки, подані 
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в статі, про обряди, віруваня і т. д. Бібліографічні уваги про отеї книги: 
К. В.: ,Церковно-историческій очеркв основанія вв Херсоні викаріата 
и его живнедбятельность ва пятидесьтилбтів 18538--1903 гг. (цьвітень); 
Д. Іловайского: , Йсторія Россін"», т. У: ,дАлексвй Михайловичь и его 
ближайшів преемники"? (липень); 0. Титова: ,Русско православная цер- 
ковь вь польско-литовекомь государствб вь ХУП--ХУПІ вв.8, т. І 
(падолист); ,Воронежекая Старина", вип. І- ТУ (січень). | Ю. С. 
Извістія отділенія русокаго язьша ий словесности импе- 
раторокой ДАкадемій Науюь (том Х), дають, як звичайно, ба- 
гато цінних статей і оброблених матеріялів в історії письменства й 
мови. Передівсім богаті вони на статі і матеріяли по історії драми й вер- 
тепа. дФвернемо тут увагу на В. Перетца -- Кь нсторій польскаго 
и русокаго народнаго театра (НФеколько интермедій ХУЇІ-ХУШ ст.) 
І, ст. 51--104 і П,: ст. 378--419 |обговорені в ,дЗаписках 1906, 
ГУ і І ки,)|; Г. Георгієвского -- Двб дракнь Шетровскаго времени 
(Дфіїствіє о князів ЦПетрб Златкіхь ключахь. Д'йствів обь Есевири. 
Отривокь йизь пенйзвбстнаго ддійствія. Отрьівокь зв ненвв. деЕй- 
ствія о Фониліад5 и Фелдегнкерб) І, ст. 185-307; В. Р'вванова -- 
Изь исторій русской драмкі. ,Акть 0 Калеандр5 и Неонилдф" (пол. 
ХУШ в.) І, ст. 335-- 398; Н. Виноградовь -- ШНародная драча 
»Царь Максеньень и непокорньій свінь его Одохись" П, ст. 301--338 
(текст з рукописи коло 1818 р., значить найстарший, який знаємо) і ,Вели- 
корусскій вертепьє ПІ, ст. 360--389 1 ГУ, ст. 403--414 з текстом 
»Снерти царя ЙродаЄ, що перейшов, видно, через Білу. Русь в Польщі 
до Великоросів (текст вацисаний автором від новгородських раєшників на 
Волзаї) -- се поки що початкові статі, які обіцяв автор продовжувати й 
тому підождемо з осудом про них. Далі К. Йстомип дав огляд питань 
про редакції "Толкової Палеї,. Ї, ст. 147-184, а проф. В. М. Йстрин 
почав друковати більшу працю ,фРедакцій Толковой Цален" ТУ, ст, 135 
--903. До праць про літописи належить статя В. Й. Сизова -- ,Ми- 
ніатюрві Кенигсбергекой лфтописиЄ І, ст. 1--50, де вказано на німець- 
кий вплив в ХУ в. на новгородського артиста що прикрасив ту літо- 
пись мінятюрами; 26 мінятур на доданих до статі 3-х таблицях по- 
зволяють згодити ся з виводами автора!). А. Й. Соболевскій -- подає 
»Мученів папк Стефана по русскому списку ХУ вка" І, ст. 108--135, 
зі вступною статею й словарем (105--117). Св ,мученівЄ? цікаве тим, 
що переведене з латинської на церковну-славянську мову тим самим пе- 
рекладчиком, що й мученіє Вита (видав А. Й. Соболевський в Йзв. Х.Ш, 
ки. Ї), мученів Аполінарія (ідепі ірідеш. ки, ПУ) й мученів Георгія (А. 


жа 


1) Про сю статю див. рецензію в т. БІХУП. -- 
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Н. Веселовскій -- Развіск. вр обл, дух. стих, П), Св потверджують сло- 
варні Й граматичні дані. Той самий автор подає дальше тексти -- ,му- 
ченія и похваль сть» Г.ю ЩТрк" (ХУЇ в.), слова на ,памат вго- 
клжньі оїйь нійнх патріаруь (ХУЇ в.) і ,посученніє на влгок'Еціє- 
не" (ХІУ в. ,Мин'К подокно єсть крає Кк кАм'ь келеГлно изрецін 
англьскам словеса?), П, ст. 130--139. В сій книжці ст. 1-- 17 знаходимо 
статю проф. А. Никольского ,бСкаванів обь обр'бтенів честивіхь мощей 
святителя Никить Новгородскаго чудотворцає зв рукоп. ХУЇ в.--В 4-ій 
кн, 66-78 проф. Соболевскій подає ,Нбсколько р'бдкихь молитвь йив8ь 
русскаго сборника ХІШ вка: ,19) молитва на всяк день од влого чо- 
ловіка і духа, 15) м-ва Григорія Двоєслова, 2) св. Амвросія ,ч'та 
дійн он т'Клоу", 1) ,нспоккданню гріуобь", 4) ,юь тоуз'к н кь 
печали", 9) к Богорбдиці, б) ,гда звонать, ли клеплютьЯ 7) ,юбгда 
чтоуть єбаГане" і 8) ,ц'Кловак ше ю8ідле" ; вої вони -- по дунці 
проф. Соболевекого -- переведені з латинського. Н. Ончуков подає 
в статі ,Шечорекая старина" П, ст. 339--363 1 ПІ, ст.210- 938 цікаві 
звістки про старообрядські виданя Й рукописі, переважно ХУШ--ХІХ, 
по части й ХУП в. Старші виданя й рукописи перейшли вже в руки 
скупщиків. Із описаних рукописей найбільш інтересний вбірник 169 
ХУШ в. в Устьцилемській волости (ПІ, ст. 219--221) в більшим числом 
статей із космографа, фізіолога й апокрифічно-леїтендарних оповідань, 
напр. про ,строфокамила?, птицю шнеясить, людей андроїнів, людей 
львообразних і т. и, Жаль тільки, що Ончуков не подав ширшого 
опису статвії старших рукописий, -- А. Й. Яцимирскій подав в ПІ, ст. 
94--68 цінну статю ,Йзвь лингвистическихь и палеографическихь наблю- 
деній надь славянскими надписями румьінскаго пройсхожденія (гл. За- 
писки 1906, бібл. ст. 203 замітку 8. К.).-- Дуже інтересні для бібліо- 
графів також замітки П. Драганова (І, ст. 394-334) , Югославянскія 
книги и статьи напечатаннья греческижи буквами переважно у Болгар, 
македонських Славян і Сербів 1762-1883 р. і М. Попруженко (ТУ, 
ст. 229--958) пре книжочку -- листки ,ДАбагарь"!), видану католицьким 
болгарським епископом Филипом Станіславових на хорватсько-болгарській 
мові 1651 р. в-Римі; сії листки важні для богацтва анпокрифічного 
елєменту в молитвах і задля листу ,дАбагара цара, кнеза еденскаго... 
писание Карсту Господу нашему?. В кінці Н. Лихачев подає звістку 
ПУ, 312--319) про Пандекти Нікона, що були власністю патріарха фе- 
одосія Триовського, 

З статей найважнійші для нас А. Соболевского -- Древне- 
ківвскій говорь" І, ст. 308--323 і Н. П. Некрасова -- ,О вам'інитель- 


г) 3 латинського АРреаг -- АРабат. 
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нБІХЬ падежахь: родительномь и винительномь вв современпомт русскомь 
ЯЗБІКВЯ П, ст. 31-- 65. В останній статі автор стараєть ся рішити не- 
ясний проблем: чому асс. 56. животних (неособових) іменників роду му- 
жеського з коренями о, 1 рівний беп, 56.2? -- Проф. Соболевекий в своїй 
статі, виходячи з своєї теорії про вилюдненє придніпровської Руси 
в кін. ХП і в ХПІ вв. та про її нове заселенє в ХУ в. емігрантами 
з колишнього галицько-волинського княжества й польськими поселенцями, 
не згоджуєть ся з твердженєм проф. В. О. Ключевського (Куресь русской 
исторій ст, 346), ніби сі нові поселенці ХУ в, були потомками ко- 
лишніх Київлян ХП-- ХШ в., тому, що давній Київ не знав ваміни 
1) о -- і, 2) не емігрував систематичними Групами на полудневий і пів- 
нічний захід в ШПолісє, Волинь і Галичину, але спорадичними групами, 
які з часом злили ся з Полішуками, Волиняками й Галичанани; отже 
нові поселенці, що залюднили в ХУ в. київську Україну Й принесли 
з собою говор із переміною о в 2, прийшли з Галичини, Волині й Поділя, 
бо північно-україшські говори не знають сеї заміни (тільки 0 -- у: у0, 
ув). Опираючи ся на памятках київської Руси, домонгольського пе- 
ріоду, автор править, що їх мова була близшою до мови Дреговичів і Сіверян, 
як Галичан-Волиняків; доказом мають бути Метиславова грамота; 1130, оба 
Сборники Сьвятослава, Метиславове і Юрієве евангелія, які автор порівнює 
з гал.-вол. Добриловим евангелієм 1164 р. Ще більше даних, по думці 
проф. Соболевського, дають відписи київських текстів -- як Начальна 
літопись в Лаврент. редакції, Житіє Феодосія Печерського, твори київ- 
ських митрополитів Греків, перекладані в Київі: вони не знають га- 
лицько-волинських (ХІТУ- ХУ в.) Стецко, Яцко, Грицко, Гриць, а за 
те мають д 3 2 -- Дюрдь, Дюрдий; знов галицько-волинські памятники 
ХП-- ХУ в. кв внають сеї ваміни. В тім часі не звісні також галицько- 
Волинським  памяткам слова: старбйшипа в значіню не колєктивнім 
(начальника), горя в знач. Могееп, Арепдгбіпе (а не звізда) і навпаки 
-- київським памяткам незвісні галицько-волинські (Житіє Сави ХЩ в., 
Ипат. спис.) й нинішні українські: Кохан-- кохати, Гай -- гай, квіт. Вказує 
д. 0. також на синтаксіє і словарний матеріял Начальної і Київської літо- 
писи, дуже близкий до північно-руських. Супроти сього він доказує, що 
старо-київський говор близший сусіднім говорам білорусько-великору- 
ського типу (без продовженя самозвуків під впливом завмерлих глухих) 
рХотя -- бить можеть -- ев нфкоторвіми 0 собственнвіми мелкими 
чертами?. В 3-ій ч. статі автор звертає увагу на характеристичні 
прикмети київської фонетики ХУЇ в.в Київопечерськім Помянику (виданім 
проф. Голубєвим в Чтешіях ист. о-ва Нестора УГ). Північно-українське у 
зашісь о (Лузчинь -- Лозчина, Рожифтувекаго, Роужнь, Полтава); пере- 
міна 0--а, х--ф, е--В спеціяльно Київські; Ф зам. 0 нема Й се вкавує 
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знов на те, що київський говор ХУЇ в. не мав ще тої чистої полуднево- 
руської закраски (2 - каня), яка появляєть ся аж в часах Руїни. Та 
навіть ідучи ва виводами автора треба б завважати, що характери- 
стичне полудневе й з о обіймало полосу на полудне від 50-го рівнолеж- 
ника, бо інакше годі було б пояснити собі, звідки ввяло ся і- канє 
в двох кінцях Руси -- на полудни в українських степах і в нас в Га- 
личині. 8 другого боку ,хто, звідки? писав помяник, що так сильно 
а-кав і у-кав? У зам. 0 знаходимо часто і в галицьких памят- 
ках, як в вапцисях з кін. ХУЇ і поч. ХУП в. в ркп. евангелію-тетр 
ХУЇ в. в вапцисі Стариці Марушки з Угнова (бібл. Народ. Дому у Львові 
М. 61; ИЙ. С. Свібнцицкій -- Описанів, Йзв. 1904, Ш, нр. 46) пр.: 
ступнювь поля, шуль поля, на своймь власноумь поли, у ту стук (Цви) 
служити, т0ткві его; а - капє поруч із українською заміною 52 -- й, й, 
і цо-- Ф, твердик р в ркп. Варлаакі і Іоасафі ХУМХУЇІ в. (їрід. У. 
98а. в Описанію -- нр. 95). Се й дає нам підставу видіти В ах каню 
трохи ширше явище, як одно великоруське, тим більше, що заміна 0-- а 
в іменах власних в церк.-слав. памятках не рідкість. Пи 

9 рецензій звертають нашу увагу: Б. 0. Будде на ,В. А. Бого- 
родицького -- Общій куреь русской грамматики Каз. 19044 І, ст. 
415-441; С. К. Булича на ,А. А. Погодина -- Сл'вдк корней 
основь вь славянскихь язькахь", Варш. 1903. П, ст.  4207-- 439; 
І. Т. Пташицького на ,УУ. Аргапата -- Рохузіапіе огеапігасуї Кобсіоїа 
Іасілекіеєо па Ви5зі, І, Ім. 19015, ПІ, ст. 395 419; С. М. Кульба- 
кина на ,Ргої. Уопдгак -- О ріуоди Кі)еузкуєп Йязій а Ргадкусі 
готікй а Рорешізтесі у зіагіісь сегкеупб-взіоуапякусп ратаїкасі 
убрес. Рт. 19044, ТУ, ст. 390--338 і 4. І. Яцинирекого на видане 
проф. Лаврова ,Валашскій Маркь Аврелій и его поученія" ТУ, ст. 339 
--8174. 

Русскій филологическій Віфстникь подав кілька цікавих сту- 
дий: А. В. Ветухов дає продовженє статі ,зЗаговорь, заклинанія, обе- 
реги и т. д. Заговорві оть болізней р'вже встрічающихсяЄ (гл. 1904, 
І--П), від букви а--г. Автор користуєть ся переважно західно-европей- 
ськими, славянськими Й українськими текстами. Звертають нашу увагу 
також статі моск. проф. Р.Ф. Брандта: ,Н'что о правописной рефораБе 
і ,Отвіть А. С. Будиловичу на ,дамбтку по вопросу обь упрощеній рус- 
скаго правописанія (І, ст. 11- 33), вяких він обстає за провктом москов- 
ської комісії про потребу фонетичного упрощеня великоруської право- 
писи. Сюда належить -- хоча не безпосередно -- історична звістка 
варш. проф. В. А. Францева -- ,Сь еромь или бевь него ?5 (І, 34-- 
37), яка вказує на укави Александра Ї, щоб цензура не пропускала 
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видань без 51), -- Акад. А. С. Соболевекий подає невеличку, але дуже 
цікаву замітку ,Кь исторій русскаго язькає (І, 7--10), де звертає 
увагу на єеп.рі. типу -- дбяньи, помвіШЛеньи (по памяткам ХІУ-- ХУ 
в.) і ,посоучениє многнихь, Которвіхв треє, вещиє еквьрньнкихт, бБів- 
шихь страстеє, д'втеє еврейсквіхь8? (ХП--ХУ в.), що відповідає польс, 
падлівгі, чес. орубеіе. В 2 ій замітці говорить автор про склад -схе-, -скб-, 
напр. посхепань (Сл. о пол. Йг.), росквплень (Сбор. ХПІ-- ХІУ 
в. 0--ва ист. и древ.). Вглянувши в ряд фонетично-лєксикальних. появ, 
в роді -- (суцбпити, морь(суцдви, людь(суци; сціпити -- ЗіЄріїй, що 
мають в праслявянськім корені 5кар-, 5КЄр-, 8Кар-, дальше знов в пе- 


д т 
режіну д, 7 -- к, г перед мягкими е, є (простонародні -- орген, Кит, 


т 

апекит?), автор виводить, що ст. рус. скепати пішло від бопепати, -- 
В 3-1ій замітці автор звертає увагу на се, що іменники в роді в. рус. 
провожатьій, брус. оратьі пішли від ст.рус. ратай, слугатай, ц.-слЛ. 
глашатай. -- З иньших статий згадаємо ще КБ. Карского -- ,ПШо слу- 
чаю псполнившейся 25-л'5т. редакторекой діятельности А, Й. Смирноває 
(І, 1--6) з портретом і реєстром праць; Його-ж некрольог Смірнова (ПІ, 
7185) і ,Кь вопросу о границі б'блорусескихь говоровт. Звукь у виБсто 
зовь ніБкОТтОріхь говорахь" -- де говорить ся також про граничні укра- 
інсько-білоруські говори (1, 54). А. Й. Яцинирекого -- Валашскія грамоти 
вр палеографическомь и дипломатическомь отношеніяхь (111, 49--67) 
з обіцянкою дати на будуче ще такий самий очерк молдавських грамот; 
в статі богато цікавих подробиць для тих, що почали займати ся ди- 
пльоматикою. Дві статі Б. Ф. Будде і Н. Н. Соколова про діалектольогічні 
границі і карт. Проф. Карекий подає три українські пісні з польського 
збірника ХУПЇЇ в. (ірід. 400--402 ст.). В кінці цікава ще для нас статя 
проф. Францева о ,Сравнительномь славянскомь словарв С. Б. Линде" 
(ПП, 68--108), де говорить ся нро малоуспішну і неохочу поміч росий- 
ської Академії Наук в ділі виданя сього словаря та про бажанє Пого- 
дина, щоб видати його; тепер матеріяли Лінде в Осолінеум. - З рецен- 
вий згадаємо: Сперанського про працю проф. Козака -- ПазсПгійеп ацз Ви- 
Комтла (ПІ, 221); Карекого (ПІ, 234) на статю В. Гнатюка , Останки аори- 
ста в нашій мові" (Зап. 1905, ІП), рецензент не знаходить звяви межи: 

1) Не від річи буде вкавати, що в ,Литературній Газеті: 1829, 
дек. появилась цікава сатира, п. з. ,Новая тяжба о буквб з. Письмо 
кь барону Гумбольдту оть букві з. Отвіфть на него Гумбольдта", пе- 
редрукована 1842 р. в ,Сибеон" 4-ої кн. ,Маяка" 64--76 ст., де їдко 
схарактеризувано непригідність сього церковно-славянського пережитка. 

2) В українській мові вкажемо на анальогічні -- Ледінь, кьБісто, 
укьіпати (тісто, утідати -- Кам. пов.). 2 
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абкіх -- абьи (пол.) -- бимь (ц.-сл.) і В. А. Каминокого вамітку про За- 
писки наук. т--ва ім. Шевченка 1905 р. (ПІ, 335). Годить ся ще 
звернути увагу на лєкції варш. проф. Й. Замотина , Общественния 
и литературньія зпохи русской жизни ХІХ в. (І і ПІ), в яких гово- 
рить ся про літературно-суспільне житє в Росії в кін. ХУПІ, а почат- 
ком ХІХ в. 7 ІС. 
Жаивая Старина - в єїк річнику органа Російського Іеографіч- 
ного Товариства знаходимо властиво лише одну статю з української ет: 
нографії, а ТО: ,Черниговсків Малороссбі. Бить и пбени населенія Глу- 
ховскаго убфеда, Черниговской губерній" Івана Абрамова (ст. 513--551); 
ся статя вийшла одначе окремою відбиткою і обговорена в відділі бібліо- 
графії. По части можна би зачислити сюди ще статю Г. Яковлєва п. н. 
» Пословиць, поговорки, крьлатья слова, приміть и пов'рья, собран- 
ня вь слободі Сагунахь, Острогожекого убеда" (ст. 141--180), а то 
тону, що матеріял, надрукований у ній, зібраний в повіті, Де- перевагу 
мають Українці, хоч є й великоруські кольонії. Автор не збирав одначе 
лише сам матеріялу; йому присилали свої ваписки Й народні учителі та 
письменні селяни. Роблячи зашиси, вої ті вбирачі не подавали їх в орі- 
Гіналі, але перекладали переважно на великоруську нову, про що вга- 
дує й сам д. Яковлєв: ,Йногда записвівалось таквь, какь говорять на, 
нбстиомь рабоіз, иногда на сибшанномь, т, 6. на вБстномь и книжномг, 
тфизь болфе.. что большинетво поговорокь и прим'вть пришлось записать 
вв серед культурньіхь людей. Що записано від Українців, що від Ве- 
ликорусів, що від інтелігентів, про те д. Яковлєв пе говорить. Вправді 
подибують ся від часу до часу матеріяли в українській мові, але так 
попсовані, що їх ледви можна розпізнати, а процент їх так незначний, 
що може навіть не входити в рахубу, Сліди записів від , інтелігентів" 
також вицні, бо подибують ся такі приповідки, яких народ ніколи не вжи- 
вав і не вживає і які не тільки можна, але й треба було вакинути, аби 
не баламутити ними людий. Шри порівняннях можна "одначе користу- 
вати ся сим матеріялом і то не так при приповідках, які переважно 
знані вже з иньших вбірок, як при віруванях, між Якими справді 6 ; ба» 


гато цікавого. 1 

З иньших статий звертають на себе увагу: у Великорусекія народ- 
нвія присловья, какь матеріаль Для 8тнографій, Д. Зеленина" (ст, 57-- 
76), де автор подає характеристику пословиць, пояснає деякі в них 
і вказує, що етнограф може витягти зі студій над ними. Статя ся слу- 
жить вступом до виданя великоруських прислів, яке автор приготовляє. 

Дуже замітні ,Свадебнье причеть, записаннье крестьянином (Во- 
логод. г. Грявов. у.) часто бквавшиюь сватомь" (ст. 908-- 425) і по- 
дані до друку І. Волковом. Тут нема майже ніякого весільного риту- 
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алу, лише ,Ппричетві", копольоги, які подибують ся в народній поевії 
хиба в голосінях, Вправді характер їх відмінний від характеру голосінь, 
але монотонність їх і ритміка не нагадують вовсім про" таку вілрадну 
подію в житю чоловіка, як вінчанє, а навівають сум, немов На по- 
хоропі. | 7 п 

Для тих, що займають ся студіями над російськими релігійними 
сектами, приносить багато цінного і цікавого кматеріялу статя В. Оль- 
ховского: ,Обрядкї духоборцевь" (ст. 2383--9270). В 1899 р. в каю, ви- 
їхала з Констацтинополя партія російських духоборів, зложена в 9318 
душ, під проводом Петра Верігіна, до Канади, утікаючи перед переслі- 
дуванями російського-ж правительства. Автор прилучив ся до сеї пар- 
тії і пробув із нею майже 10 місяців, ва який час мав багато нагоди 
простудіювати житє сеї секти, В отсій статі подає він свої досліди про 
отсї обряди: 1) Обряд щоденної молитви, 2) Обряд богослуженя. 3) 
Похоронний обряд. 4) Весільний обряд. 5) Обряд при уродженю ди- 
ТИНИ. 

В просторій статі: , Песни Дмитровскаго убада, Орловской. губер- 
ши (290--414), подає В. Й. Добровольский значну збірку пісень, але 
без усякого наукового апарату.  - . . 

"Нарешті належить іще згадати про малу, але дуже важну для ет- 
нографів замітку В. Антипова: ,бСуевбрнья средства, употреблявиня 
крестьянами для открютія преступленій и преступниковь" (ст, 559-- 
555). Автор наводить тут приклади з судових актів, як селяни відшу- 
кували злодія, вліплюючи в челюєть, із окремою церемонією, кавалок 
предмета, подібного до украденого. Злодій, довідавшись про се, призна- 
вав ся, бо бояв ся, що його буде так корчити і вялити, як предмет, 
вліплений в челюсть, Убійника відкривали внов так, що казали підоврі- 
лим особам цілювати убитого в пяту. Коли цілував невинний, то убитий 
лежав спокійно, якже цілував винний, то убитий мусів буцім то пору- 
шити ся. Ся процедура впливала так сильно на винних, Що вони також 
признавали ся, поки ще приступили до акту. 

Иньші статі в сім річнику мають майже виключно значінє лише 
для російської етнографії, тому пропускаємо їх, 

-дтнографическое Обозріьнів. Отсей річнак ,дтногр. Обозрів- 
нія" присьвяченсй переважно етнографії т. зв. ,инородцевь", а лише 
невеличка частина відступлена великоруській етнографії. Через те й до 
нашої етнографії належить лиш одна статя д. В. Харузіної: ,да- 
ибтки о крестьянекомь жилищі вь Верхедн'івпровекомь у., Нкатерино- 
славской губ.З (П--ПЇ, ст. 197--147). Авторка подає тут опис селян: 
ської загороди, до чого долучує три пляни та пять фотографічних зним- 
ків. Опис не злий, але занадто сухий, а при тім робить вражінє, немов 
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би авторка брала ся перший раз за таку роботу і як би та робота була 
для неї цілковито фегга ісдпоїа. Українська термінольогія поперекручу - 
вана при тім, а нераз і пофальшована. 

Ше статю: ,У оренбургекихв коваковь, Д. К. Зеленина" (ГУ, ст. 
55--78) кожна б тут прилучити, якби вона не була загалом занадто по- 
біжна, хоч і цікаво написана, та якби в ній було більше згадок про 
українські елєменти, які вправді вз'асимілювали ся в місцевими Велико- 
русами, але полишали по собі сліди, на що автор одначе тільки на- 
тякає. 7 

З иньших статий можна ще вгадати про отеї: 1) ,Кь вопросу обь 
зволюцій шахнатной игркї. Сравнительно-зтнографическій очеркь Й. Т. 
Савенкова (І, ст. 1--198), в якій автор покавує велике обзнайомленє 
в преджеток. 9) ,Сборникь частушекь Новгородской губ. Д. К. Зеле- 
нинаЗ (ТУ, ст. 164--280), де- надруковано значну збірку сеї новійшої 
групи народньої творчости, бо 607 чисел. Належить признати одначе, 
що українсько-руські коломийки та козачки стоять далеко висше від 
частушок з кождого погляду: і що до вмісту і що до правильности 
ритму і що до богацтва римів. Правда, є й між частушками деякі гарні, 
але їх процент не дуже високий. 3) У статі ,Нфсколько закбвчаній 
о русскихь сказкахь" (І, ст. 158--166) говорить авторка, д. Е. Елєон- 
ська про знану повість про Бову Королевича, але не приходить до нія- 
ких виводів, багалом авторка апі не подала нічого нового в сій статі, 
ачі не пояснила нічого. 4) Друга статя тої самої авторки: ,Нікоторнмя 
замбчанія о русскихь народньхь скавкахь" (ТУ, ст. 95--105), в якій 
вона розбирає казку про безруку дівчину (королівну), значно ліпша, хоч 
бібліографія казки зовсім не вичерпана, навіть зі вбірників славянських 
народів. Через те й не могла порішити авторка питаня ,гдбі промвошло 
введенів сказки вв повБІЙ литературньй типь -- на Востокб, или на 
Западф, или же зтоть процессь свершился невзависимо тамвь и вдівсь", 
хоч се Й не так трудно рішити, В.Г. 

З часописей польських Вірйобека, У/агаламтяка принесла тільки одну 
статю, що може безпосередно заїнтересувати українського історика, а то 
невеличку розвідку дра Ст. Янтеевна п. з. РоїкуКка 82Коїпа іегегуайзко-і0- 
тейи5ка му Саїйсуї (т. І, ст. 508-517). Автор обговорює докладно 
проєкт реформи галицького народнього шкільництва, владжений в 1785 
р. на порученнє віденської , Надворної шкільної комісії" ввісним рефор- 
матором австрійського шкільництва з 9-0ї пол. ХУПІ ст. каплицьким 
парохом (пізнійшим літомерицьким епископом) кс. Фердинандом Кіндер- 
маном і перехований в архіві львівського намісництва (п. з. Мійеї хуіе 
діе айеетеїпе Зспиі- апа Мабіопаїуегрезвзегипе іп баїліеп еїпаиїеівеп 
шай 70 бтйодеп зудге), куди свого часу був пересланий в -Відня. 
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Провідна думка того проєкту -- тісна ввязь між школою й церквою, 
сьвящеником й учителем. Обовязок учителів у школах мусіли сповняти 
тоді в браку сьвітських людий головно сьвященнки; тому й Кіндерман 
уважав найпершою й найважнійшою задачею приготовити духовенство до 
тої важної задачі. Для того жадає тісної злуки генерального духов- 
ного семінара у Львові з міською нормальною школою, де кандидати 
духовного стану набвради би потрібної практики. Крім того радить вис- 
лати 19-тьох духовних кандидатів на 3 роки до пражського й віден- 
ського семінара, де пізнали би нові методи у веденню шкіл, Замісь со- 
трудників каже іменувати т. вв. беї5ійсре Бергег, -- духовних, що мали 
би кваліфікацію також на учителів і могли заразом виконувати обо»- 
вязки сьвященика й директора нар. шкіл, ровумієть ся, такий проєкт 
зовсім не віддавав народне шкільництво під вплив клєрикалівму, бо всі 
школи мали стояти під наглядом шкільного інспектора, а й само духо»- 
венство повинно було в новозреформованих семінарах переняти ся на 
скрізь сьвітськими тенденціями тодішнього осьвічено-абсолютного режіму. 
Наука в початкових школах повинна відбувати ся в рідній мові. Чи був 
одначе той проєвкт акцептований ,Надворною шкільною канцелярією" 
й чи введено його в житє -- цілий чи частину -- поки що не знати. 
Посередний інтерес має для нас гарна статя дра Д. Кубалі п. з. Огивіє ,Пі- 
регош уеїо" (т. П, ст. 1--26). Автор оповідає, як по смерти великих (ко- 
ронного й литовського) гетьманів (в 1651 й 1654 рр.) обі вел. булави 
опинили ся несподівапо в руках короля. Одначе шляхта, хотячи з одної 
сторони покарати короля за ганебний жванецький похід, з другої бо- 
ячи ся, щоби вел. гетьманські булави не зістали раз на все в руках 
корони, що очевидно загрожувало би її свободі, постановила домагати 
ся на варшавськікя соймі іменовання нових вел. гетьманів. Одначе в обо- 
роні короля виступила двірська партія, якої один представник, провідник 
пруських послів, Бонковский назвав на єойні опозиційну шляхту ,най- 
підлійшим станом'. Розумієть ся, обиджена шляхта виключила Бонков- 
ского раз на все зі сойму, за що знов у відплату пруські посли зір- 
вали сойк! Св стало ся саме тоді, коли Хмельницький присяг на вірність 
цареви у Переяславі Й війна з Москвою була вже за плечика; В обу: 
ренню на короля дехто став уже говорити про його детронізацію й пер- 
трактувати в тій справі з Ракочим. Афера покінчила ся тим, Що дві 
місяці потім на червневік соймі король таки зрезигнував з обох булав, 
а Бонковский, вибраний на ново послом, засів безкарно в соймі. -- 
8 иньших статий вгадаємо М. Бренштейна п. з. ДгаКі Шечувкіе (т. Ї, 
ст. 349--364) -- проба статистики дДотеперішнього видавничого дорібку 
в литовській мові (1545--1900 рр.). І так: ХУ ст. -- 99 друки; 
ХУП ст. -- 21 др. ХУПІ ст. -- 97 др. ХІХ ст. -- 9058. Разок 2908 
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друків у 4.500.000 "примірниках. -- В кінці зазначимо ще статю М. 
Сокольніцкого п. в. Роїзка тіуз! Фізіогусспа од Макцягеміста до Іе- 
Ісмуеїа (т. ШІ, ст. 213--2кі) й статю Ст. Горекого п. з. 7 дгіеібм 
сепсагу му Роізсе (т. ТУ, ст. 455 - 479). 

У краківськім місячнику КууфуКа внаходимо- в минулім році тільки 
одну статю, що тикаєть ся української справи, а то С. Загородного п. 
з. Вемоійсущпо-єроїєсспу гасі пКгаїй5кі род зарогет гоб5у)8кіп (т. ПП, 
ст. 952--9258, 495-- 489), на яку мусить звернути увагу кождий, 
хто хоче слідити за еволюцією пивішнього суспільно-політичного руху 
на рос; Україні; Автор- (як Кажб у замітці редакція: ,одип із найліп- 
ших знавців відносин"), подавши найперше вагальну характеристику 
українського суспільно-політичного й національно-культурного руху від 
Котляревского аж до 1900 рр., переходить коротко історію єформовання 
й діяльности сімох українських партій і фракцій, яві майже всі істну- 
ють й нині (Р. У. П., У. С. П., Н. У. П., У. С. Д.Р. П., У. С. 
Д., У. Д. П. й У. Р. П.). Характеризує також українську вакордонну 
еміграцію в Галичині з рр. 1908 - 5. 8 иньших згадаємо тільки статю 
Її. п. з. 2 мусіесткі до Вовуї (т. І, ст. 177--995), де поданий цілий 
ряд заміток й обсервацій в подорожи по Росії, яку автор відбув літом 
1905 р. Інтересні, хоч на жаль незвичайно сумні помічення на Україні (Київ). 
- Іще меньше цікавого для пас приніс у тім році Рудемодлік пай- 
Кому і Шіегаскі. В статі Волиняка п. в. 0 зхкоїе ромуіаєомед м Ро- 
сха)оміе (ст. 163--175) поданий короткий нарис історії монастирської 
василиянської школи в ДПочаїві (1825--1831 рр.), що складала ся з пов- 
них чотирьох кляс, Автор подає її наукові пляни, вичислює перших 
учителів з 1826 р. й учеників з 1830 р. В другій статі п. з. О Мізуопатгасі 
ху- УУПпіє оповідає той самий автор коротко історію ордепу місіо- 
нарів на Литві, а спеціяльно у Вильні (історія їх церкви, доходи Й ви- 
датки, їх діяльність й характеристика визначнійших осіб), З иньших вга- 
даємо нескінчену в тік річнику статю К. Пулаского п. з, 2 дліеібму 
Копіедсгасуї РагзКів). Текі Теойога У/еззіа, ройзкагрівєо му. Ког. 
(1769--1779) й кінець розвідки дра 0. Бальцера п. з. О Могзкіе ОБо. 
УУумоай ргам роїзкіср ргхед задет роішромпушт у Нгайсц, в якій 
автор викавує історично приналежність теріторії т. зв. Морське Око (на 
галицько-угорській граннці) до Галичини. Розвідка вийшла також осіб- 
ною книжкою. 

Краківський науково- літературний місячник Рузесіад роізкі не 
ніс у 1905 р. для нас побіч постійного обговорюваня актуальних кра- 
ввих справ у відділі п. з. Зргаму Кгаомуе, нічого інтересного. 

Інтересна розвідка проф. К. Потканьского в час. Ргзесіад ромвавсіцу 
п, з. Копєіапіу і Меіодуцє» (т. ЕХХХУ | ЇХХХУГЇ) була вже обгово- 
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рена у Записках т. ГХУЇ. 3 иньших зазначимо: полєнічну статю др. 
К. Гека п. з. Ярбг о ,Вавагодгісеч (т. БДХХХУЇ, ст. 16--98), в якій 
автор вбиває фантастичні гіпотези проф. А. Брікнера в справі голосної 
в остацпіх часах пісні ,Восагодлісає (пор. А. ВгйсКпег, Зрог 
о Вокагодлісе. -- Рашіеілік Шегаскі, 1905, т. И, в, 4, ст. 586-- 596). 
» Що тикаєть ся жерел, так кінчить др. Гек свою статі, -- то належа- 
ло-б ще бажати, аби хтось підняв ся порівняти її докладно з середньо- 
вічними піснями, З того боку можна ще надіяти ся деякого вияснення. 
За те ипьші моменти обробили численні дослідники так. усесторонно Й 
деталічно, що при нинішнім стані рукописів дальша робота не може при- 
нести нових, несподіваних вислідів"?. Найновійша одначе праця дра В. 
Щурата (п. з. Грунвальдська пісня, Жовква, 1906) показала, о скільки 
правдиві аподиктичні слова нашого автора. Вкінці вгадаємо статю ке. 
К. Чайковского п. з. Сов Сегкуі Визків| о рійкокгаїусапуті: ШРрега- 
Шатіве (т. ДХХХУЇ, ст. 156--167, 369--380), (в якій обговорений па- 
стирський лист львівського митрополита гр. А. Шептицького до духо- 
венства про соціяльне питаннє, й продовженнє реферату дра Ф. Конеч- 
ного п. з. Момуіпу-х різкогуоєтаїй роїізкіе) (т. БХХХІ, ст. 64-81; т. 
ІХХХУП, ст. 948--863). 

Орган львівського , Історичного товариства" -- Кууагіаїпік Візо- 
тустпу не приніс у 1905 р. ні одної розвідки, що тикала- б своїм 8мі- 
стом історії українських земель. Згадаємо хиба в: відділу , Мієсейапеає 
статейку д. Бр. Ловіньского п. з. 7 схазбу убгейнякіс ет 49--64), 
в якій на підставі збірки циркулярів в рр. 1784--7 в лукавецької до- 
мінії ліського (півнійше сяніцького) округа в Галичині подапа між ин. 
інтересна характеристика відносин між тогочасним католицьким духовен- 
ством і політичною адміністрацією краю (виконуванпє духовними кон- 
скрипційних, поліційних й ин. функцій, публікації ваконів і розпоря- 
джень з церковних процовідниць Й ин.). Зі всіх поданих автором актів 
найінтересвійший неноріял одпого галицького пароха (зі Шежин) ке. 
І. Фаленцкого, висланий у 1785 р. до цісаря Йосифа П в вправі не- 
відрадного положеня панщивняків у Галичині. Там так ярко вмальоване 
пелюдське поведенє дідичів ві своїми підданими й витягнеяї в консек- 
вешції з того такі постуляти супротив панських дворів, що автор (ввіс- 
ний каноніватор гр. Атенора ІГолуховського за Його шляхецьку політику) 
називає деякі уступи меморіялу кс. Фаленцкого:,наче-б виняті з уст ра- 
дикальних бесідників, що на нинішніх хлоПських вічах, головно у схід- 
ній Галичині, темою про двірські округи й про потребу відмінного укладу 
аграрних відносин черев поділ двірських округів, роздмухують у наїв- 
них головах небезпечні забаганки?. Сам кс. Фаленцкий виходить у нього 
зпротоплястом нинішніх галицьких радикалів! Посередний інтерес 
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для нас мають статі: Колянковекого про Елєкцію Жигимонта-Августа 
і В. Вовіньского про гробовець Гербурта ві Львові. 

Рігевіад ргачга і айшіпізітасуї приніс у 1905 р. продовженє ін- 
тересної статі дра Г. Яворекого п. в. ЗозапКі екопотісяпе Саїсуї 
род рапомаліет Аизігуї (ст. 31--456, 121--195, 984--301), в якій ав- 
тор обговорює докладно три категорії галицького економічного житя пе- 
ред і до прилученю Галичини до Австрії (1772 р.), а то: комунікацію, 
промися і торговлю. Докладнійше вона повинна бути обговорена на иньшім 
місци. В популярній формі відчиту п. з. О росподгепій муві роїзкіеі (ст. 609 
--654) подає проф. К. Потканьский результати своїх студій над похо- 
дженнем того типу польського села, який затримав ся був іще до пол. 
ХІХ ст. (проста улиця з хатами по обох боках, панський. двір, загаль- 
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ний поділ поля на три части: під озимину, ярину, пасовиско й ннь.). 
Автор констатує, що такий тип походить у простій лінії від осад, за 
кладаних на німецькім праві в ХП--ХПІ ст. у часі великого емігра- 
ційно-кольонізаційного руху з над Німецького моря на схід; остаточне 
його сформоване відбуло ся в ХІУ ст, При тім подана його плястична 
характеристика. М Ми р 

Орган ,Нумізматичного товариства" у Кракові квартальник УУіа» 
дотовсі питмідтавусспо-агспеоїдсісспе приніс у тім році тільки одну 
статю, що може зацікавити також українського археольога, а то К. Бол- 
суновського Міпивілек |ако сепігиш Каїйигу ерокі Рргопла (в. І). Ав- 
тор описує 29 бронвових предметів, знайдених недавно в минусинськія 
окрузі (єнісепської губ. у півд. Сибірі) й набутих Б. Ханенком для ки- 
ївського музея, між якими є мечі, ножі, серпи, шпильки, бронзові зер- 
кала, спряжки, ковтки Й ин., зовсім подібні до тих, які знайдено на 
українській теріторії, Зі всіх знахідок подані фототипічні знимки. З инь- 
ших завначимо продовженнє статі дра Ф. Копери п. з. Маїегуаїу до іп- 
ууепіагуласуї харубком вгкикі і каїогу му Роїзсе (вв. І--ТУ), -І. Кр. 

Ргзесіад Фізфогусапу, новий варшавський двомісячник, видаваний 
під редакцією Я. К. Кохановокого приніс для української історії, до- 
кладнійше для історії давньої Руси, дві більші розвідки: Ст. Закшев- 
ского Май У/іерггепі і Виріет у уека ХІ і ХП (стор, 359 і дальше) 
й А. Прохаски Дмїе Когопасуе (про коронацію Данила і Мендовга, с. 
184, 373 і д.), обі будуть обговорені окремо. З иньших робіт майже 
ніщо не дотикає України. З праць до історії Польщі згадаємо Влад. 
Колопчинекого Сепеха ,Прегиш увіо" (с. 145, 315 1 д.), Бр. Довінь- 
ского Зргама Кгуптіпаїпа Аіекзапдга р. Егедгу о 2дгаде з8вбапи -- 
1848--54 рр. (с. 89, 964 і д.), й А. Брікнера РгофкКі па)поуу/8ге) Кгу- 
їуКкі Різіогусапе) (с. 24 і д.), в котрій в ванітка до княжої генеальогії 
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за Ярослава (с. 26); з вагально історичних ванітна Д. Гумпльовича Ні- 
зїогуа а зосуоіоріа (с. 24 і д.). Їв рецензій до української історії на- 
лежить справовданє В. Новодворского з Стороженка Стефань Баторій 
и днбФпровсків коваки (с. 118). І Коч. 

Іо, З початком 1904 р. віддало. львівське етнографічне товари- 
ство редакцію свого органу дд. Потканьскому та Удаєлі, через що й 
друк Його перенесено до Кракова. "Треба признати, що зміна редакції 
вплинула дна видавництво корисно, і протягом двох літ надру- 
ковано в цьому -- особливо в порівнаню з давнійшими річниками -- 
значне число інтересних праць, а обмежено друк сирових, непорядкованих 
і несистемізованих матеріялів, яких уперед давано рішучо за багато, не 
вважаючи навіть на те, чи вони були вже друковані, коли, де, в якій 
формі ї т. и. Разом із тим зменьшило ся значно, а властиво упало з0- 
всім і друкованє українських матеріялів, за чим одначе нема чого жалу- 
вати, бо всі ті матеріяли були так страшно калічені, що давно був час 
або віддати їх редакцію комусь, що знає порядно українську мову й 
етнографію, або перестати їх друкувати. 

В сім році обходило етнографічне товариство десятьлітну річницю 
свого істнованя. З тої нагоди скликало воно спеціяльний в'їзд до Львова 
й урядило малу етнографічну виставу. Одначе і з'їзд і вистава випали 
доволі славо і не вспіли навіть заінтересувати ширше польської публіки, 
чого можна було надіяти ся. Про тревалі сліди в'їзду, чи то в формі 
вказаня нових напрямів у студіях над народом, чи хочби в підсумованю 
дотеперішних, у виказаню прогалин та поміченю праці над їх ваповненєм, 
чи в уложеню пляну, як і що належить далі робити, про те властиво 
й мови не було, коли не вчисляти двох досить спеціяльних рефератів, 
а то: 0. Матусяка: ,О хріегапій іштіоп уЧазпусь? та С. Удаєлі: 
, О роїггеріє лезіаміепіа і шпроггадкомапіа ороміадай Шадоулусі"- 
(відчит зрештою дуже слабенький), яких вислухано вправді, але протя» 
гом року й пальцем не кивнено, щоби порушені гадки та проєкти до» 
вести до діла. Редакція видрукувала ті реферати і па тім скінчило ся. 
Одиноким слідом з'їзду 6 кілька рефератів, надрукованих у сім річ- 
нику ,Гадай. 

До української етнографії приносить сей річник дуже мало при- 
чинків тай то тільки посередно, В невеличкій замітці ,0О Коіедпікасі 
па Нисшасря (ст. 100) подана звістка про відчит польського маляря 
К. Машковского, який він мав у тов. ,/міагек пашКомуо-Їкегаскії на 
сю тему. 

Між історичними матеріялани наведена , Одроутевд? слу! ,утадда? 
и їди у ХУП удекицє (ст. 179--181), де надруковано латинський до- 
кумецт із польським перекладом із 1655 р., вписаний до бєцької грод- 
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ської книги, Говорить ся в ньому про сварку за трунт двох родин з 
двох сусідних сіл Маластова й Рихвальда та про погрози Рихвальдців 
Маластовянам, з. чого автор замітки здогадуєть ся ,2е ц Шшдц ху Роізсе 
ху ХУЇ міекц Руїа ме 7уусиа,й д4іїбдайо схуїї хароміеда летазіу, 
Кідга уе5асте зу ХУЇ міеки дФовуб ром8гесіпів 8сріасріа ргакіу- 
Кціє". Зазначити випадає при тім, що автор доходить навіть у такій 
малій замітиї до суперечности, пе добачивши її, В нотці говорить віп 
так: ,УУ Вуспугаїдліе род богіїсаті тіезскаїа і тівз5сКкаїї і|ці 
чу ХУЇ ху. Вивзіпі, Бешіі. У/ гока 1480 ВусПуаідй, дамупіе) піетіескі 
205(а) озадгопу па ргамл'е угоїд5ківт. Даспотмуаїу 8іе |еза2с72е ройдбугстаз 
ЗЇаду дамупіє|злеєо піетоіескієсо озайпісіма?. У тексті натомість каже, 
що ,уїе5 Маіазідуу уезі газка, ВусПпмаїдомапіве 7а8 54 піе- 
маїріїміе зроїзастопуті роіотКаті Коїопізідбуг піе- 
тіесКкіср?. Котре отже правда і якої нації властиво Рихвальдці ? 

У невеличкій замітці ,РізапКі уе хузі Моїодуса уу рому. |агозіалу- 
5Кіт у Саїйсуї? (ст. 188--190) подає Юстина С. кілька уваг про пи- 
санки, але це нових, не нпідовріваючи очевидно, що про писанки є 
окрема, досить широка література. 

У замітці ,Магхму короєтайсспез (ст. 190--192) подає Стефан Ц. 
топографічні назви 8 катастральних мап повітового суду в Дуклі (пов. 
Кросно), до якого належить 17 польських і 13. руських сіл. Для нас 
мають ті назви (в руських сіл) дуже проблєматичну вартість, бо вони 
або спольщені, або поперекручувані, прим. Од орегагпе| моду, Роїо- 
2епів дмог5кіе, Зкадеппу У/егср (нам. студений), Юг2Іор (пам. жолоб), 
КггетіопкКа, ртіаі, Застор (нам, щовб), РггуКга єдга і т. д. 

З иньших статий дуже інтереспа ,югсорка Кгакомзкає С. Чаї. 
Автор мав 14 текстів, записаних у: ріжних селах на праві березі Висли, 
недалеко -від: Кракова. Вої ті тексти вібрав він: разом, упорядкував і 
видав дуже гарно немов у доповненє праці дра С. Естрайхера, що вий- 
шла в 1904 р. п. ни. ,З2орка Кгакочузка, парізаї дк. ап Кгирзкіз 
окрема кипжечка , Віріоїекі кгакотя8ків|". Ровумієть ся, що тексти тих 
з»ШшопокЄя ріжнять ся від східно-галицьких. Особливо впадає в очи, що 
Русини або зовсім не виступають у деяких текстах, або коли й висту- 
пають, то с6 лиш дуже слабі ремінісценції чогось дуже далекого й 
невідомого, а в східно-галицьких польських варіянтах се буває як раз 
навпаки, а Є навіть тексти утраквістичні, на половину польські, на по- 
ловину руські. 9 усіх тих краківських шопок належить вавначити ось 
що: , Щопка? в Борку Фаленцкім (будинок) має на собі три вежі, по- 
дібні до веж насруських церквах. У текстах приходять окремі особи, 
що нагадують Русинів, ось які: Козак і козачка (Бугай, Гай, Гдуф), 
сам козак (Величка, ПІ), Русин (Радзішуф). Вони співають одначе по 
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польськи. В Бугаю приходить одна пісня (на жаль не скінчена, нає тільки 
одну стрічку), Що нагадує руську пісню: 7 
Роуаде іа па Рипарй, па дадліе гасрга)йц... 

Та про неї не можна нічого більше сказати залля її уривко- 
вости. В «Радвішові приходить натомість ціла одна коломийка, що 
виглядає так: й 
- Рапе ргаїе памагусп риадето зіа Фубу, 

Ме роду іу іашка, Пде |а шіай дімопКиа шрубу. 

Поправлена повинна вона виглядати так: - 

Пане брате, товаришу, будемо ся бити, 

Та не ходи, де я ходжу дівчину любити -- 
як се й потверджують записи коломийок. На тім і кінчить ся усе ру- 
ське в краківських ",шопках?. Належить іще додати, що до текстів 
»Шшопки? додапо кілька текстів народніх колядок, між якими є Й такі, 
що нагадують наші. оз 

З ліпших статий загального змісту зазначу тут іще отсї: ,Ргора. 
уубавпіеліа росгаїкиц Їедпе) 2 хзарошпіапуєр єїег дліесіесус Б. Лопа- 
ціньского; ,Пісгру 3 і 9 у пибаср, муоргадепіасіп, ппізкусспусі рга- 
Кіукась і ху суусга|асп Іадомусі І. Сьвєнтка; коротенькі, але цікаві 
вмістом іще статейки: ,Каріїсокі і Кггуде рггудгойдпе па Бріда" Ф. Та- 
ронього, де автор звертає увагу на потребу описуваня сих нераз дуже 
інтересних народних памяток, розумієть ся з ілюстраціями, та І. Садов- 
ского , Міоска ху ром/есів муадоулскіт", річ, "на яку в нас етнографи 
нало звертають уваги, як загалом на всі народні ванятя, хоч такі річи 
чають велику вагу Для етнольогії. 

Статя М. Яніка ,Родпоз8е- роіїзка у Запас Діедпосгопусів Ате- 
гукі рбіпоспе|" була би цікава і цінна, коли б була оперта на мате- 
ріялах; у теперішнім виді вона виглядає більше на згадки автора з по- 
буту в Америці, подані майже в белєтристичній формі, а через те трудно 
вважати її пауковою. Зовсім ненаукова статя Г. Смульского : зЗіаду єїо- 
улайзкіє па гіегліасп дамтпе) Весу!ї і УУіпдеїйсуї". Я не вцаю авторового 
фаху, але його фільольогічні виводи зовсім не перековують мене і здаєть ся 
й иньших людий. Вій збирає головно топографічні назви зложені з ,іесП, 
Іуср, Іасп" (Щесп, Воїпівсп, Песріеій, ПКоіїпіесріва!, Беспрійск, Гес- 
гаїп і т. д.) і доводить, що веї ті назви славянські і що первісна їх 
людність була славянська. Звідси лиш один крок до того, аби сказати, 
що тих Славянами були Поляки, Гесрісі, і швидше чи пізнійше се певно 
хтось зробить. Автор паводить далі й иньші ще назви і деякі 8 них 
може Й справедливі, але вагалом не можна не уважати статі не схи- 
бленою. о б 

В сім річнику подибуємо ся ще зі статею відомого всепольського 
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вісторикає | Ф. Р. Гавроньского п. н. ,бепега Іевепду о 8шоКи 
ху 2уліагКкиа 2 ізіліепіета сгЇоміека сатагіоггедоме) ерокіє. Розумієть ся, 
хто такий сьмілий в історії, як автор, що не вважає на документи, або 
лиш на деякі, той у фолькльорі мусить бути такий відважний, що 
не потребує вже ні з чим числити ся, навіть із льогікою. У сій статі 
вастановляєть ся автор, що то властиве за така потвора смок, з яким 
здибаємо ся дуже часто в казках (автор покликаєть ся головно ша Пполь- 
ське оповіданє про вавельського смока). Переконаний, що ,ууоргайпіа 
Гадома піе )е8і| рупаутапіе) 5іїа одегуапа, дліаїаіаса сареїпіве зато- 
хуоїпіе, ргаесіуупіе, му родзбамтіе імоглопуср ргхег піе оргагбху Їду 
салуєте глеслумієовс" та що ,т52увіКо фо, со пазумату Іерепаа, 
родапіст, саміегаб пацяї сха5іКе ргалуду", шукає за тою правдою, але 
чомусь тільки коло Вавеля, хоч смоки приходять у кавках усіх европей- 
ських народів і доходить до висновку, що тим мітольогічним смоком був 
-- печерний медвідь (аг5па5 зреіаса8), бо останки Його найдено під Кра- 
ковом у печері па УУггозаср і па Геріапкасю. Шкода лише, що аятор 
не вияснив, чому народ із медведя заробив смока, хоч би той медвідь 
виглядав кнакше як нинішний, та чому народ представляє собі ввичайно 
омока як потвору з родини плазунів, як великого вмія, який деколи має 
й ноги, а крила все, та який звичайно має більше число голов (у каз- 
ках приходять ввичайно ємоки з 3, 6, 9 і 12 головами, рідко з одною). 
Коли б ми вачали послугувати ся авторовою методою при казках і вва- 
жали, що в них усе ,с7х45(ка ргамуду", то мусіли би повірити і в шапки- 
цевидимки і в летючі коні і в співуче Дерево і в рибу, що землю дер- 
жить ва собі і в семимилеві чоботи і ЦПереверни-Гору, Вирви-Дуба 
і в багато-багато річий, в які нині ніхто не вірить, навіть ті, що опо- 
відають про те, та в які не внати, Чи Й вірено коли. Очевидно, в кож- 
дій кавці є ,с7азіка ргамудує, але не там, де її. шукає д. Гавроньский. 

На кінци належить зазначити, що статі С. Добжицкого: ,Гадо- 
086 му Зорбісе Коспапомузківво" та 3. Гаргаса: ,УУ зргамів Бадай 
пад зргахупобсіа екопошіслпа 87626роху Падомусі» дуже слабо ввявані 
з етнографією так, що надруковані в иньших фахових журналах більше 
підходили би до їх програми, ніж у ,Імадгіе", В. Г. 

Мадярські ,Ююгасзадок" принесли нам в сьому році тілько одну 
розвідку, що дотикає нашої історії -- се М. Вертнера ,Угорські воєнпі 
походи в ХІМ ст.5 (ст. 490--451); та про неї говоритиму окремо. В бі- 
бліографії, взагалі скупенькій (за цілий рік у 10-ти випусках, не обго- 
ворено навіть 80 книжок) не стрічаємось уже чомусь ів нашими видан- 
нями, що доси звичайно бувало. 

Тогібпвіші Тат. Сей рік приносить мало інтересного для нас; до 
української історії безпосередно це належить майже нічого, з иньших 
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знайдемо деякі дрібниці - отеї матеріяли: Нові матеріяли до визначення 
комітатових урядників ва Арпадів, які подая др. Вертнер (1--П), як 
додаток до давнійшої анальогічної своєї праці (Тогі. Таг, 1897--8); 
в руських комітатів (маємо тут відомости про Берег (22 10), Боршову 
(16), Шариш (47), Спиш (56), Угочу (63), Уг (64), Землин (73). Др. 
Мадярі подав кілька листів до біографії Яноша Кемейня (ГУ); пятий з 
них замітний хиба тим, що писаний 2 лютого 1757 у Стрию (підчає по- 
ходу з вн. Юрієм П Раковці на Польщу), а шестий -- фраїшент реляції 
молдавського господаря Стефана про воєнні і політичні події 1657 р., 
писаної 12 червня, в якій стрічаємо при згадці про поміч Хмельниць- 
кого Раковцію такий вискав (нерекладаю з мадярської мови): , Пан Да- 
пило, чоловік козацького гетьмана (звісний мабуть піп Данило), сказав 
те, що цілком не треба вірити тому, буцім-то гетьман писав: як що 
Шведи не получать ся з Москалями, то не можна думати про добрий 
наслідок сеї справи; в тому його милість (Раковці ?) ва богато збрехав 
(расцдоїб), бо й не пророк він, щоб знати усе; йому не треба вірити 
як євангеликови. Оце для ліпшої віродостойности посилаємо в, м. ра- 
зом із нашим листом також лист гетьмана й Виговського. ." (ст. 473). 
Поніж дрібними матеріялами зазначити хиба треба лист Августа Шлє- 
цера (З8спібгег) до Максима Гелля з р. 1779, чи там відповідь на лист 
Гелля, в якій мова про виданнє першої руської літописи та подані де- 
які історичиі замітки (1). й С. Т. 
Атеїіу Ріг зіачізспв РЬйоїовів 1905 р. (т. ХХУП) подав кілька 
статий, важних і для української фільольогії, куди належать передівсім 
статі проф, А. Лєскина -- Косі еіпааі в цпа Б їп деп айкігспепзіа - 
уізсреп ФДепкидівго. Ї. Раз Заха-Буапееїйшт П. Даз Каспоіовійт 
Зіпайісшш (1, 1-40); Ріе УоКаїе 5, ь іп деп Содісезє Довтарпепзіє 
цод Магіапаз (ШІ, 821-349) і Ріе уосаївб ь цпдаь іш Содех Зи- 
ргазензіз (ТУ, 481--519). Той саний автор подає причинок ,Лиг ба- 
боїйнізспеп Зергіїй. (ТП, 161-- 168), де, опираючи ся на виводах проф. 
Ягіча та на грецькій фонетиці ГХ в., пояснює появу глаголицьких спів- 
звуків спільних з грецькими і переходить дальше до обяспеня глаго- 
лицьких знаків Для спеціальпо славянських звуків -- шипячих і само- 
звучних. В останнім випадку автор звертає особливу увагу на знаки для 
є, в, Ж, м (ьа), і носові, причім вказує на значінє діакритичного значка, 
уживаного в старославянських текстах для означуваня змнягченя вса- 
мозвука дальшим звуком. -- В 1-ім випуску находимо ще цікаву статю 
проф. Н. Дурново -- Ріе орто88гизвізсре Фіаїесіоїовіе іп деп Іеіліеп 
Гапі Фаргеп (1897--1901), поредану в редакцію Агсріу-а ще 1901 р., 
але надруковану аж в тім році (91--195). -- В 2-ім випуску звертає 
нашу увагу статя проф. В. Гартгаувена -- Кіпе айгиззізспе Зсігій 
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(168--179), в якій автор розбирає звістку ібн-Надіна (, Ірп-арі-/акир- 
еі-Медігає Маспгіспі хоп дег ЗсПгій дег Виаєвзеп іт Х Л. п. Сбг.8 -- 
Мет. де Ї асад. арх. де5 зсіепсе5 де 5. Рекегвре УЇ. 8. Зсіепсе5 
роїй. Р. 3. 8. РЕр. 1836. 5. 518). Відкинувши здогад Френа, ніби 
подане ним письмо було ввятв Русю від Синайців, автор (на підставі 
дослідів про карбове письмо) ставить гіпотезу, що й ся нацись нале- 
жить до типу карбів. Відповідна для сеї гіпотези реконструкція написи, 
піддержує дійсно його здогади, на що вказує в кінцевій замітці Й сам 
редактор. 3. Кузеля подав до сеї статі на 3890 ст. бібліографічне до- 
повненє. Запримітимо від себе, що бливші Досліди над карбівницями на- 
ших карбівників, які зустрічаємо декуди по глухих вакутинах між на- 
шим селяньством ---дази би мабуть також важні причинки до роввязки 
сеї староруської тайнописи. І. К. бСоеї; (Вопп) розсліджує ,фФіе 
ЕсбіФреїі, дег Мбпергейдеп дез Кугій уоп ТигоуЗ? (181--195) і прихо- 
дить до висновку, що ,ЦПосланів нікоего старца кь богоблаженному Ва- 
силію архимандриту о скимб:, яке Горский (Прибавленія кв твор. св. 
отцевь, Каз. 1851, ст. 346-- 57) признає Кирилови Туровському, може 
бути його твором; за те поученнє, видане Невоструевим з чудовського 
пері. зборника ХУ в. (Древнерусскія поученія и шоєланія обь иночес- 
кой живни, Харк. 1868, ст. 19 сл.), порівнане з виданими проповідями 
Кирила Тур. (Калайдович -- Памятники росо. слов. ХП в. 102 сл.), до- 
казує, що Невострувв не мав підстави, аби признавати його Кир. Ту- 
ровському ; міг тільки сказати: ,поученів сів, очевидно, руссков и о0т- 
носится кт древнему періоду". З поміж других статей звертаємо ще 
увагу на-А. Соболевского Кіпієе НуроїПезеп йРрег діе Зргаспе дег 
УЗУкуйеп цпа Загтаїеп (240--4), де автор взаймаєть ся етимольогією 
ріжних навв старої Руси у Геродота, равенського Космографа і Кон- 
стантина- Багрянородного. -- Проф. Б. Калужняцкий подав, кромі ,Рої- 
пізсре Сіозє8еп айє деп Апіапе дез ХУ З (ркп. 29 948 в пере- 
миськім мійськім архіві) дві цікаві для галицьких етнографів статі: 
»Діе Двіійтесрпипє пп де Мопаїзпатеп дег Нихцівп4 і ,Ріе бопп- 
хуепдїїедег йег угезісайлізспеп -КІвіпгазвеп (269--278). Підставою для 
1-0ї статі служить передівсім спостереженя самого автора, дальше досить 
богата література в тім напрямі: праці Кайндля, матерняли Козарищука 
й Шухевича. Автор ввертає передівсім увагу на численє Гуцулів по 
групам сьвят -- зимових, весняних, літніх та осінних, дальше на те, що 
рік у Гуцулів має всього 363 днів (11 місяців по 30 днів, а 19-ий 
знароті 33) і розпочинаєть ся цьвітнем -- березнем; за ним ідуть тра- 
вень -- май, гнилень (зелень) -- червець, бидзень, білень (копень) -- 
серпень, жо)тень -- вересень, падолист -- паздерник, грудень -- ли- 
стопад, просинець -- грудень, січень перший, січень другий (лютий) 
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і марот. В 9-ій статі автор подає 9 купальних пісень -- собіток ів 
Райського і Телесниці Санної (ліського пов.). В тім самім випуску 
(979--299) появив ся огляд проф. М. Грушевського ,Вегіспі йРрег діе 
Траїієкеії дег беубепКко-Сеєеіїсспа йо. -- Зі статей 8-го виц. ввер- 
тають на себе увагу дві птб, славіста П. А. Лаврова ,ДФіе пецезіеп 
Гогєспиапееп йрег деп з8іауізспеп Кіетепя? (головно про праці проф. 
В. Вондрака -- 8їадіе 2 обоги сігкеупбвіоуалоквпо рієенапісіуї, Рг. 
1903) і ,Дмеі Цоргедейп, уієіеісрі уоп Кіетеп5 везсргієрепі (850-- 
379), 373--384). В 9-ій статі проф. Лавров подає з Мигановичевої че- 
тьї-мінеї ХУЇ в. (Щ- 1. 22) , Похвала вк Днь стго пакла аПла: 
Йціє кто дійоу павла великааго ран Дуовнкін прозокеть" і , Й еца 
нюла 2. Дн слов поувално сТуь кезмьзднькь: Кроугов'ньїмь те" 
ннємь , оввуажлає токь слйчньй св'Ктлостню озарююєть всего ми- 
раб, Похвал ап. Павлови перерібки містить бесіди Івана Златоуста (Мієпе- 
Рай. 8. є. І, ст. 473--478), між тим для другого слова нема грецького 
оритінала. Проф. Ягіч в статі ,Меїпе ЛДаздййте зиш Зіадіаті дег М егКе 
Дез зіамізсреп Кіепепя" (384--419) не вгоджуєть ся з виводами Лав- 
рова і Вондрака що до авторства Климента в методієвській і кирилів- 
ській лєїенді та в похвалах для єлавянських апостолів, бо Й обі ле- 
їенди і похвали для Кирила і Методія містять в собі богато рито- 
ричного бомбасту і певірних даних, чим саме ріжнить ся від простого 
стилю їх найблизшого ученика Климента Словенського. Так само не зго- 
джуєть ся проф. Ягіч ів виводами Вондрака, ніби в похвалі одному 
мученикови Климент опирав ся на ісповідній формулі фрейвінтен- 
ських фрагнентів. В тім самім зошиті подибуємо ще реценвію проф. 
Япча па працю А. С. Петрушевича ,О ріегу/згута 7аміахкиа Галій 
и агу)зкісп пагоЧом/ му 87с7еєбіпобсі п Зіоміап па рофйзіамівє Шпєууі- 
зкусспусп Радай. Їлу. 1903, (461--463). -- В 4-іш зошиті надрукована 
статя проф. І. Верхратського -- Ріе Мипдагі дег Сесепд уоп Юрегсі 
реї Цізко, В. /меії Уоіквеггабійпреп (казки типу а) про мудрих і дурних 
людей, і 6) запис дитини підземному царю), С. Уеггеіїсппіз еіпірег 
ГоКаїацєдгиске (513 - 596). Ся статя служить доповненєм давнійшої 
праці автора (Агсбіу ХХУ, 407- 494), в якій подано повтичні й флексійні 
прикмети сього говору. До казок Берхратського додана казка ,ФРег Кіпєе 
Кпаре. Кіп Кгоайзспеє Магереп ац5 дет Ктеіз ,Діе Кіцее Дігпе" уоп 
У. дасіс ипд б, Роіукає (611- 629). 1-1 | | І, С. 


Часописи обговорені в сЇм томі: 


Ківвская Старина. 

Университетскія извбетія (київські). 

даписки императорскаго харьковскаго университета, . 
Трудьм Кіевской Духовной Академіц. 
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Ківвскія Бпархіальнья Вбдомости. 
Вольнскія Епархіальннія В'Бдомости, 
Подольскія Нпархіальнкя В'Бдомости. 
Полтавскія Епархіальнкія В'Фдомости. 
Черниговскія БВнпархіальнвія Йвв'стія, 
Екатеринославскія БНпархіальнвія В'Бдомости. 
Херсопскія Епархіальння В'Бломости. 
Горонежскія Епархіальнья В'Бдомости. 
Курскія Епархіальння В'Бдомости. 
Кишиневскія Епархіальнья В'Фдомости, 
Таврическія Бпархіальння В'ФБдомости. 
Холиско-Варшавскій Бпархіальньй В'Бстник». 
Минскія Епархіальнвія В'Бдомости. 
Литовскія Епархіальнья В'домости. 
Могилевскія Нпархіальнья В'Вдомости. 
Вфетникь Европь. 

Русская Миель. 

Руссков Богатство. 

Мірь Божій. 

Русокій В'Бстник». 

Журналь Министерства Народнаго ПросвіЕщенія. 
Даршавскія Университетскія Йав'встія. 
Ученья Записки Юрьевскаго Университета. 
Ученья баписки Казанскаго Университета. 
Чтенія в» Обществб Исторій и Древностей Россійских». 
Историческій В'Бстник». 

Русская Старипа. 

Русскій Архив». 

Христіансков Чтенів. 

Богословскій В'ретник». 

Православний Собес'Бдник». 

Страннике. 

Ивв'бстія отдБленія рус. язвіка и слов. импер. академій наук». 
Русскій филологическій в'Бстиике. 

Живая Старина. 

Отнографическов Обозрівнів. 

Віріїоїека ХУагегамяка. 

Кгубука. 

Ргземуодпік пайКому і Шегаскі. 

Ргхесіай роіякі. 

Рггеєїад ромзгесПлу. 

Коуагіаїпік різіогуслпу. 

Рггесіад ргама і адтіпізігасуї. 
У/іпдоштовсі питігтаїусгпо-агспеоіорісяпе, 
Рглеєїад Пізіогустпу. 

ма. 

улаладок. 

Тогівпейті Таг. 

Атспіу Біг 8іамізсре РЬйоїовіе. 


наро 9 Ф-Фрна ф- Ф -аанм ант 


Бібліографія 


(рецензії й справоздання). 


У Гадуєвїам Ргзурувіамя8вкі -- Верегіогуцйі хгаруї- 
ком ргхедрівфрогуссзпуср баїісуї узсподпів), Льв. 1906, 
стор. 77-ЬУ, з 7 табл. / 


Вже від довшого часу відчували дослідники з обсягу передісто- 
ричної археольогії великий брак провідника, котрий би подав спромож- 
ність обняти цілість доси зробленого на сім поли в Галичині Й звільняв 
би від довгих пошукувань в бібліотеках. "Та власне праця, хоч не 
зовсім " відповідає тій потребі, причиняєсь вчасти однакож дуже до 
улекшеня дослідів. фбібрані в ній місцевости зв слідами передісторичної 
культури в шістнайцятьох повітів східної Галичини. 

8 пов. богородчанського одна лише місцевість; з борщівського 37; 
бучацького 7; чортківського 10; городенського 26; гусятинського 23; 
коломийського 5; косівського одна; шпадвірнянського 2: печеніжин- 
ського 2; підгаєцького 5; скалатського 13; снятинського 4; товмаць- 
кого 13; теребовельського 14; валіщицького 24. Равом 187 місцевостий, 
однакож число се не обіймає всіх доси звісних в тих повітах. Досить 
богата література вісталась ще невихіснувана д. Шшибиславским і вва- 
галі в цілій праці автора видний брак в наведеню найнозійших праць, 
котрі в дечім значно змінили погляди давнійших дослідників, І так: 

В монографії пов. теребовельського напр.Ї) подає А. Бабгер досить 
богато звісток про місцевости з слідами передісторичної культури, а одна- 
кож д. Пшибиславский не подав її, і в цілій праці пе згадав і словом 


1) ДІ. Вауєег, Роміаї ігетромеізкі. За2кіс єеовгайсапо-різфогусапу 
і еіпоргайсапу. Їлубм 1899, 
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сеї книжки, Хоч вдаєть ся Й з неї подає виміри каміня в селі Фаздрости 
пов. теребовельського (с. 51). Виміри сі подані не вовсім вірно в праці 
д. Байгера, а за нею також і у д. Пшибиславского, в чім мав я нагоду 
переконатись, будучи умисно для дослідів на місци. Не знає також 
ш. автор, що на сін камені вирізблеці якісь загадкові внаки, дуже до- 
бре заховані. 

При сім таки повіті (теребовел.) не подані ще такі місцевости: 
Ївацівка з могилою шнезвісного  походженя; Янів з валами, могилою 
і городищем; Різдвяни з римським гробом; Слобідка янівська, де знай- 
дено красно оброблений топшір кремінний; Вербовець з загадковими мо- 
гилами і Залавє з самітною посеред поля- могилою, До літератури па- 
няток в с. Беремянах і в с. Монастирку над- Серетом не подає ш. автор 
сталі А. Кіркора, друкованої в КІо8-ах!), а цікавої задля поглядів того 
вченого. 

Між наведеною автором літературою села Городниці Медоборської 
цад 8бручом знаходить ся статя К. Шайнохи п. з. ,оіагодуїпа 5бапває?, 
жотра, о скілько я міг провірити по варшавськім виданю творів К. Шай- 
мохи з р. 1876, не кає ніякої звяги з Святовидом, про якого говорить ся 
в сім місци. Похибка ся, здаєть ся, має причину в хибнім наведеню з при- 
чини, що статя та надрукована побіч розвідки п. з. ,юуіеїомії«, котру 
власне найправдоцодібнійше мав намір автор подати. г 

При кінци додає автор справозданя з розкопок поза межами пятого 
консерваторського округа з Роввадова над Сяном і в Дубиа на Волини, 
котрих здобутки дістались музеєви їм. Любовірских у Львові. 

При всій неповноті реперторія дає користву вкладку в архевольо- 
Гічну літературу й може послужити до будучого виданя археольогічної 
карти східньої Галичишци, котрої брак відчуває ся дуже в наукових до- 
слідах місцевостий о передісторичній культурі. Очікувати лише потреба 
дальшого і трошки докладнійшого обробленя сього рода решти повітів 
Галичини. Богдан Януш. 


Нірроїуї Рреїєрауєв 8. 3.-- Цез8 Іссепдезв Баєіоєга- 
ріпідцез, вид. 2, Брукселя, 1906, стор. 260. 

Отся книжочка, що протягси двох років вийшла вже другим вида- 
нем, здобула собі поважне місце в літературі і справді варта своєї ви- 
сокої репутації. Автор Її, євуїт і вивначний члец колегії Боляндистів 
у Брукселі, що видає знані монументальні ,ДАсіа Запсфрогит Войап- 
діапаЄ? і обік сього двомісячник ,ДАпаїесіа ВоНйапдіапа", знаний і по 


5) А. Н. Кігког, Даруккі Баїмосіуаїне му баісуї. в 3 рис.) Вар- 
шава 1879, М. 792 і 7294. 
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за тим спеціяльним кругом як учений; деякі його праці (прим. про тав. 
Нпістолію про неділю чи то Лист небесний) друкувала брукеельська 
Академія наук. Що особливо вражає в працях Делегая й иньших Болян- 
листів, се їх спокійний, обєктивпий тон і критична бевстрашність при 
трактованю всяких ,дразливих" питань; ані сліду того ,клєрикального" 
тону і ,Клєрикальної" льогіки, що стали ся характерною прикметою клє- 
рикальних публіцистів і навіть учених по-ріжних краях (згадаймо хочби 
памятного ,Лютерає великого Домініканського вченого Деніфлє!). І. Де- 
легай промовляє скрізь спокійно і ясно, стережеть ся всяких наперед 
повзятих думок і концепцій, не полємізує, а демонструє факти і сим ро- 
бить далеко більше та тривкійше вражінє, ніж усякою полємікою. Його 
книжка, се плід довголітніх студій над легендами про сьвятих, пильного 
і уважного вчитаня в тисячі тих памяток, що полишило нам середньові- 
кове письменство на ріжних мовах. Автор панує так само над доменою 
вахідніх, як і над доменою осхідніх, сирийсько-грецьких лєїенд і над 
сучасною літературою про них, от тим то його. характеристики роблять 
вражінє повної певности і вірности. 

Само собою напрошуєть ся шорівнанє студії Делягея в иньшою 
книжкою на ту саму тему, а власне з виданою ще 1843 р. книжкою 
Альфреда Морі (А. Майшгу, Езваї 5иг Їе5 Ібсепдеєз ріей5е5 ди тоуеп- 
асе); се порівнанє може найкраще схарактеривувати величезний поступ 
у ровушіню та трактованю того делікатного предмету, яким являють ся 
лєїенди. Морі, один ів репрезентантів школи свого Часу, раціоналіст 
і скептик, приступає до студіованя середньовікових легенд з наперед 
повзятою ідеєю, так сказати, з ключем, що має відішкнути Йому всі се- 
крети, Ся ідея, на свій час дуже цінна і плідна, вводила ся до того, 
що всї тисячі середньовікових легенд що до своєї концепції -- варіяптп 
і фантастичні ампліфікації мотивів євангельських, що кождий сьвятиї 
і кожда сьвата по інтенції авторів їх житій мусять тими чи иньшими 
рисами бути подібні до Тсуса, Матери божої чи когось вньшого з єван- 
гельських героїв або хоч би когось із персонажів старозавітних книг. 
І на масі прикладів, а властиво чудес та поодиноких маркантних фактів 
повириваних із житій Морі пішов демонструвати свою тезу, не вдаючи 
ся в розбори тих житій як цілости кождого для себе, Хоч і яка щас- 
лива була ся ідея, хоч як богато причинила ся до зросту тав. порівня- 
ної методи в трактованю літературно-історичних появ (тут вона й доси 
не стратила свого значіня), то все таки з тіснійшого, історичного по- 
гляду против такого трактованя річи можна було мати дуже важні сум- 
ніви; 8 представленя Морі виходило (і се була тоді загально принята 
думка раціоналістичної школи), що веї сьвяті легенди загалом -- витвори 
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чистої фантазії і про якусь, їх історичну вартість нема що й говорпти, 
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Доказом були власпе ,чудеса"?, без яких порядна легенда не може 
обійти ся як чоловік без насущного хліба, а ті чудеса супроти раціо- 
налістичного канону, виставленого па самім чолі розвідки Морі від разу 
мусіли бути призпані як витвори фантазії, і то тенденційної фантазії. 
Делєгай у своїй книжці ніде не полємізує з Морі, навіть не зга- 
дує про нього, але від разу ставить річ зовсім па иньшім грунті. Для 
нього гаїіографічні лєїенди не більше й не менше, як історичні до- 
кументи і він з усім спокоєм і безпристрасністю історика прикладає 
до них ту мірку, яку мусить прикладати історик до всякого иньшого до- 
кументу. Він від разу бачить, що се документи окремого роду, що істо- 
ричної правди в них мало,-а за те богато видумок, але се ще не зна- 
чить, щоб вони не мали ніякої вартости для історії цівілізації, Віш ана- 
лізує їх старанно, виказує і групує їх складові части, розділює їх на 
окремі громади не однакової вартостп. Маємо житія сьвятих оперті на 
чистих непоровумінях. Із сьв. Кира Александрійського гробила ся в Римі 
сьв. Пассера, якій і доси присьвячена одна церковця (ст. 55). Не по- 
розумівши грецького слова атаррірашшя (лук) один гагіограф зробив із 
нього сьв. Амфібаля (90). З римського придорожного каменя, на якім 
була зазначена 83 миля, побожна лєтенда зробила памятку 83 мучеників- 
вояків (93). 8 напису на нагробнім камени, де затерло ся ішя покії- 
ниці, а лишили ся лише прикметники дієпа еї плегіба, повстала сьв. 
Нмеріта (95). Напис на фундаменті нубличної лазні в браполі в Малій 
Азії, де оповідано історію подорожі фундатора тої лазні до Риму і його 
поворот до браполя, дав привід до повстаня детальної і зовсім фанта- 
стичної леїенди про сьв, Аверкія, фантистичної 0 стілько, що оповідане 
про поганського жерця з невеличкими змінами перенесено на сьвятого 
(96). П. Делегай подає досить довгий реєстр подібних історій, уважаючи 
їх повставанє немивучим явищем при тій методі і тенденції, якої дер- 
жали ся старинні гагіографи, що в першій мірі чули себе не істориками, 
а проповідниками, Їх характеристики шабльонові: коли сьвятий, то вже 
в лові матери усьвячений, а коли невірний, то вже в повнім значіню 
»Тиран", ішаріявітиз. Коли про якогось сьвятого не відомо нічого крім 
імени, то компілюють Його житів в иньших житій, вплітають у нього мо- 
тиви взяті з уст народних, зі старих книг. Льокальні культи, конкурен- 
ція ріжних відпустових місць, появи реліквій--єв могутні чинники зросту 
лєгенд, і автор реєструє се все з повним спокоєм, як неминучу історичну 
появу, викликану духом часу і живою побожністю має народніх. Та для 
критика і історика являєть ся властиве поле аж там, де він по доку- 
нентам (себто по варіянтам одної легенди) з ріжних сторін і ріжних ві- 
ків може слідити розвій тої лєгенди, її первісну форму, а в разі можли- 
вости історичне ядро і шівнійші наверствованя, парости, копії та пере- 
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рібки. Для прикладу автор подає розбір одної такої лєгевди про св. 
Прокопія Кесарійського, починаючи від простого і близького до фактів 
оповіданя Евзебія і кінчачи відгуками сеї легенди в житіях сьв. Ефізія 
та Івана Александрійського. 

Та найцікавійша в книжці І. Делєгая УЇ глава, ле ровібрашо де- 
тально твердженя і здобутки новочасних учених що до тав. пережитків 
старинних поганських культів у христіянстві. Не можна сказати, щоб 
автор вичерпав сю скомпліковану тему, та прінціпіяльно треба привнати 
йому рацію. Христіянство переймало з поганської старовини поодинокі 
образи, уяви, ідеї, з якими зжив ся народ, так як приймало язик і влу- 
чені в ним образи; але культу поганського не приймало ніколи, що най- 
більше--в разі острої конкуренції силкувало ся своїм культом побороти 
поганський. Що на героях христіянської лєїенди в часом начіпляли ся 
погляди, оповіданя і віруваня, які колись належали до героїв або богів 
поганського сьвіта (прим. на сьв. Козму і Даміяна мітичні риси грець- 
ких Діоскурів, на: сьв. Николая мітичні легенди про Посейдона і т. и.), 
се виплив тої самої літературної еволюції гагіографії, яку схарак- 
теризував автор уперед і яка дала церкві прим. у відомій повісти про 
Варлаама і Йосафа подобизну індійського Будди. ШПобожна цікавість 
вірних любувала ся тими образами, церков толєрувала їх, але церковний! 
культ ішов своєю окремою дорогою. І. Делягей розбирає деякі праці 
Увенера й иньших повійших учених, що силкували ся в лєїендах про ев. 
Певлагію бачити пережитки культу Венери або в легенді про св. Лукіяна 
пережиток культу Діоніза, і виказує наглядно, що коли можна тут і в масі 
иупьших винадків говорити про заповику лєїендових мотивів, то про пе- 
рейманє поганського культу христіянською церквою не може бути 
ані мови. 

Одну увагу можна би зробити І. Делєгаю: ігнорованє христіян- 
ських єресий і їх великої ролі при твореню лєгенд, особливо в старій 
орієнтальній церкві. Маса звісток про творенє серед старих гіностичних 
сект анокріфічних євангелій, діянь апостольських та апокаліпс велить 
нам догадувати ся, що й пізнійші секти, прим. маніхеї, не покидали сеї 
роботи і що як апокріфічні оповіданя на тлі євангельської та апостоль- 
ської історії були з єретицького сьвітогляду нерероблювані, очищувані 
та вкорочувані до тої міри, щоб могли бути дані до рук правовірния 
христіянам, так само було Й з легендами про сьвятих, при чім варто 
зазначити, що до наших часів дійшли деякі лєгенди в виразними зна- 
ками їх первісної єретицької тенденції і навіть маємо виразні сьвідоцтва 
про перероблюванв таких лєгенд у католицькім дусі. І Франко. 
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рез Кпареп У ппдегпого. Аіїе децієсіье Гіедег 
сезватитеїр уоп І. А. у. Агпіт ипада Сіветепзя Вгепіапо. 
Огеї Теіїе іп еіпеш Вапде. Нипдегіуарг5-ЗипиРреїіацз- 
саре регацєсесереп усоп Едцагд бгізерасі, Липек, 1906. 


Сказати по правді, ми надіяли ся дещо більше від сього виданя, 
ніж воно дає. Збірка Арніма і Брентано занадто відома, ванадто попу- 
лярна в Німеччині і по за її границями як перша проба збірного виданя 
німецьких людових пісень, щоб треба про неї говорити ширше. Йньша 
річ -- критичпе виданє з науковим, порівняним апаратом, що позволив 
би роздивити ся в цілій масі подібних пізнійших видань і в масі публі- 
кацій німецької пісенної творчости. Таке видалє було би справді пожа- 
дане і ми, знаючи імя Едварда Грізебаха як визначного письменника 
і фолькльориста, надіяли ся- від- нього влаєне такого видаця. На жаль, 
Е. Грізебах, що вмер в початком сього року ще перед виходом сеї кпи- 
жки, не дав того, що можна було надіяти ся від нього. Він обмежив 
ся на передрукованю тексту, не подаючи навіть жерел там, де їх не по- 
дали перші видавці, від себе ж додав лише передмову (стор. І- ХХІ), 
в якій оповів історію першої появи сеї збірки. 

Першим імпульсом до збираня нар. шісець була, як відомо, книжка 
англійського пастора Томаса Персі, видала в лютік 1765 р. в трьох 
томах у Льондоні п. з. Веїйцшез ої Апсіепі Кпсіїзп Роеїгу, сопзізійне 
ої О14 Негоїс ВаПадз8, Зопе5 апд оїрег ріесе5 ої опг еагіїег роеїз 
(спієбу ої бе Гугіс Кіпад) фореїрег улйіїп зогпіє Їему ої Іакег даїе". 
Персі вмер 1811 р. ірляндським епископом у Дроморі, доживши до 
четвертого виданя своєї збірки, яка зробила велике вражінє не лише 
в Англії, але також у Німеччині. Виписками в листів сучасних німець- 
ких учених та письменників В. Грізебах ілюструє се вражінє, констатує 
вплив збірки на Гердера, Іете і Біргера і оповідає коротко про перші, 
ділєтаптські вбірки Ніколяі та Гердера, поки два молоді романтики Арнім 
і Брентано не видали з кінцем 1805, але з датою 1806 р. перший том 
отсеї збірки. Барто зазначити, що дехто з видних письменників старшої 
тенерації, як ось відоний перекладач Гошера та иньших клясиків, Йоган 
Генріх Фос, накинув ся на пову збірку з заввятою лайкою, називаючи її 
згазатитепееєспацієйег У/пзі", вакидаючи текстови ,ацімійсе Уег- 
їбієсрипреп" і навіть підроблені фальсіфікати і кіпчачи досадними сло- 
вами, що в остатніх (9 і 3) томах збірки ,уігд еїп Пеійозег Мізсп- 
штазсп уоп айегіві ригієвп, їгагієеп, 5срлилієво шипа піспізпилієеп 
Саззепрацегп заші еіпірдеп аРреевіапдепеп Кігспепрпацегі шп8 уогєе- 
8спйфеєч. Справді, не легко зрозуміти сердитість старого Фоса, хоча 
в другого боку правда була в тім, що в збірці Арніма і Брентано до 
дійсних народніх пісень домішано масу передруків ів старих летючих 
листків і навіть ів нових поетів, в тім числі навіть таких бевдарних, як 
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Пфефель. "Та не вважаючи на се книжка мала успіх і була незлічені 
рази передруковувана, і отсе нове, дешеве виданє (2 кор. ва оправлений 
ток) певно придбає їй тисячі нових прихильників. Наукового ж обробленя 
треба ще почекати, ІФ. 


М. И. Сперанскій -- Переводннме сборники изрече» 
ній вь славяно-русской письменности. Йзел'дованія 
и текстю. (Чтенія вь Ймп. Обтществб Йсторій и Древностей россійскихв 
при Московскомь университетб, 1901, кн. ТУ, стор. УІ-Н154-ь48; 1905, 
ки. І, стор. 157--450; ки. П, стор. 451--577-2.49--945), 


Ся величезна монографія -- се нарешті фундаментальна праця про 
ту частину староруського і старославянського письменства, що відома 
під назвою фльорілєгіїв і якої найвиднійшою і найпопулярнійлою появою 
була староруська , Пчела? ріжних редакцій. Проф. Сперанский присьвятив 
тим вбіркам апофтеїм і речень мало що не двацять літ праці і дав нам 
книгу, що справді може припести честь російській науці. Автор перевів 
свою працю строго методично, слідить початок і розвій кождої окремої 
памятки, її первісну форму і пізнійші розгалуженя на ріжні редакції і 
це вупиняючи ся на староруських та старих славянських (сербських та 
болгарських) текстах, скрізь доходить до первісних, грецьких жерел і 
з великим друкованим та рукописним апаратом усталює звязки та вза- 
ємини там, Де доси переважно видко було хаос або каприз ріжних не- 
відомих редакторів, або копістів. Він не жалує праці, богато труду 
присьвячує дуже детальному порівнаню текстів слово за словом і реченє 
ва реченєм, бере до помочи язикові та історично - літературні досліди, 
щоб дійти до як найдокладнійших і пайпевнійших висновків. При кождім 
новім тексті він докладно розбирає всю присьвячену Йому доси літера» 
туру ва всіх приступних явиках і критично вводячи в купу та контро- 
люючи здобуті нею висновки доповнює їх новими матеріялами та ува» 
гами. Ще раз показуєть ся і на сьому полі вага славянських рукопис» 
них перекладів із грецького, які в многім доповняють наші відомості 
про самі грецькі тексти. Досліди проф. Сперанского подають також 
цінні причинки до історії сербської, болгарської та старої української 
літератури і через те його книга повинна стати ся настільною книгою 
кождого славіста. | 

У вступнім розділі подає автор дефініцію апофтеги, ілюструючи їх 
визначенєм ріжниці між ними і приновідками (приповідки народні, ко» 
ротші, плястичнійші, анофтеїми довші, книжні, більш абстрактні, зви» 
чайно виривки з писань або промов якихось славних мужів і передають 
ся ка письмі). Автор вкавує їх початок у старій Греції в четвертім 
столітю до Хр., вказує на грецьку школу, що плодила той рід пись- 
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менства, що з разу служив для цілий фільозофічного навчаня, та в ча- 
сом, особливо перейшовши на римський Грунт, вібрав у себе афоривми 
юридичного, політичного та етичного змісту, в тій розширеній формі був 
унасліджений христіячством і ровріс ся в величевні антольогії, впоряд- 
ковані ріжними методами, де виписки зі старих клясичних та гелєні- 
стичних письменників чергували ся з виписками із сьв. письма та отців 
церкви. Найважнійші з тих антольогій, се ,Сьвяті паралеліє Ївана Да- 
наскина, ,Сьвяті главизниЄ" Максима і , ПчолаЄ якогось монаха Антонія. 
Перша з тих антольогій містила з разу лише церковні тексти, та з ча- 
сом була розширена доданєм клясичних афоризмів; дві дальші, залежні 
від неї і роблені по части на її подобу, були від разу мішані, христі- 
янсько-клясичні. | 

»Сьвяті паралєлі" Дамаскина хоч були перекладені на церковно- 
славянську мову, але не здобули собі тут популярности. До нас дійшла 
усього одна їх копія, тай то неповна. Проф. Сперанский опублікував 
просторі витяги 8 неї і доказав детальною аналізою змісту Й язика, 
що переклад був доконаний у Болгарії десь у ХПІ в. Головна частина 
праці (розділи ПІ, ТУ, У і УЇ) ваймаєть ся ,Пчелою", а власне най- 
ширше оброблений розд. ПІ (стор. 155--399) взаймаєть ся пайстаршою 
Пчелою, що в ХПІ чи ХІІ в. була з грецького перекладена ,на 
Руси, скорбе всего на юг5 ея, гдб биль и культурньй центрь болбе 
близкій Византін" і то безпосередно на старо-руську мову, тодішню лі- 
тературну мову Руси (стор. 329). Цікавий для нас невеликий екскурс 
автора (стор. 305 - 314) на питанє про відносини , Пчельі" до , Моленіяє 
Данила Заточника. Доси висловлювано в російській науці здогад, що 
Данило черпав із ,Пчель". Проф. Сперанский усталивши дату першої 
редакції Пчели на ХІ, а другу на ХІУ вік констатує, що з першою 
редакцією Моленіє не має майже нічого спільного, а ті 5 афоризмів, що 
виявляють деяку спільність, узяті Данилом вапевно не в ,Пчель4, а 
в письма сьвятого або з Геннадієвого ,СтословцяЗ?, що містив ся вже 
в Сборнику Святослава. Більше схожого бачимо між Моленієм і пізній- 
шою, тав. другою редакцією ,чель", але тут очевидно, що ся друга 
редакція черпала із ,Моленія"?, а не навпаки. Значить, дослід над пе- 
рекладами ,Пчель? не дає нам ніякої вказівки на час повстапля і склад 
» Моленія", 

Як доповнене до сеї розвідки про стару руську ,Пчелу" подано 
в розд. ГУ огляд сербських уривків , Шчельт", які ,оказують ся вої ча- 
стинани скороченої перерібки руської ПчелиЗ, Інтереснійший у ровд. У 
огляд болгарської ,ШПчель", акої філіяцію проф. Сперанский віднайшов 
у однім сербськім (Крушедольськім) рукописі і в тім староболгарськім 
рукописі, що містить переклад хроніки Малялі (тут властиво лише зміст, 
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титули розділів, а текст самої Шчели затратив ся). Проф. Сперанский 
показує, що ся Пчела пішла від окремої редакції грецького тексту і 
була вроблена незалежно від руської. 

Особливо цікавий для нас розд. УЇ, де ровібрано українсько- 
руський переклад Пчоли з 1599 р., доконаний у Дермані. Сей переклад, 
що сильно був розширений на Україні в ХУП і ХУШІ в., виявляє 
сліди болгаризнів у мові і проф. Сп. доходить до висновка, що його 
роблено з грецького друкованого виданя при учаєти якогось монаха- 
Болгарина, що пробував тоді в Дермані. ШПри тій нагоді автор дає 
ширшу характеристику діяльности ки. Курбського в Білій Руси та кн. 
Острожського, що був патроном дерманського манастиря, і пробує схач 
рактеризувати ролю, яку грав сей манастир у історії просьвіти та пись- 
менства при кінці ХУЇ-і-в початку ХУП в. 

Дальші розділи праці проф. Сперанского (УП--ХІ) присьвячені 
Дрібнійших вбіркам духовних і сьвітських афоризмів, а власне збіркам 
Менандра і Григорія Богослова, Ніла, Ісіхія, Варнави та звяваним із 
ними безіменним фльорілєгіям, вибіркам із Сираха і Соломона, вбіркам 
Геннадія, Ввагрія, Таласія та Івана Златоуста і нарешті італіянській 
збірці Кіогі ді уїг(ш, що в ХУ в. повстала у Венеції і тодіж була це- 
рекладена між ицьшими також на сербську нар. мову, а з Сербії прий- 
шла також на Русь під заголовком ,Цв'вть: дарованія". 

Можна-б поснеречати ся з автором хиба за його історіософію 
в першім розділі його праці. Проф. Сперанекий занадто, здаєть ся, по- 
вірив католицьким і православним ученим (головно франпуському акаде- 
нікови Гастопу Буаєсіє), представляючи історичний перехід від античного 
поганського сьвіта до христіянства як тихий, органічний вріст, мало що 
пе як іділлю, в якій христіянство майже від самого свого первопочину 
являєть ся як первородний сип античного сьвіта, як побідитель, що 
обіймає в спадку культурні надбаня античного поганства і ублагород- 
нивши їх своїм духом передає їх грядущим поколіням. Власне старі 
фльорілєгії на думку проф. Сперанского грали тут важну педагогічлу 
ролю. Вони буля витвором грецької школи, перейшовши на римський грунт 
вбогатили ся плодами римського політичного та юридичного думаня, 
внов переходячи на византийський грунт вивманципували ся від римських 
форм, але вбогатили ся христіянськими елєментами і таким робом слу- 
жили мостом, на якім грецька клясична мудрість вливала ся і братала 
ся 8 новою, хриєтіянською. Мені видаєть ся, що старинні фльорілегії 
ніяк не можна вважати реперторіями та магазинами античної науки і 
культури, а власне навпаки, що се були виплоди упадку тої культури, 
немов розрізнені колоски вібрані з ріжних нив богатого духового житя, 
повиривані в цілости, черев що вони й не давали понятя про жадну 
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науку, а навпаки, були шкідливі раз тому, що привикаючи До тих ви- 
ривків  пізнійші поколіня швидше забували самих авторів і все старе 
письменство, а по друге тому, що даючи молодіжи до рук оті фльоріле- 
Пі школа давала їй рівночасно шкідливу ілюзію, що се справді вся 
»Книжная мудрість", сим приучувала її до книжкового, словесного вамісь 
річевого дужаня, вбивала охоту і вмілість до власної критики Й досліду 
і клала основи тої авторітативної педагогії, де все опираєть ся на сло- 
вах і ца цитатах, із забороною власного суду і обсервації, якої від- 
страшливний образ представляє наука середніх віків. По новійшим дослі- 
дам перехід від поганства до христіянства не був іділлею, а великою 
боротьбою, в якій зруйновано масу культурних здобутків античного сьвіта, 
а христіянство відіграло тут ролю не мирного спадкобмця, а власне го- 
ловного, ідейного ворога, який переняв від побідженого античистго сьвіта 
тілько дещо з його культурного надбапня. Певна річ, фльорілєгії в инь- 
ших краях, прим. на Руси, не були симптомом упадку наукового думаня 
і могли павіть дати імпульс до паростків нового розвою (прим, наш 
Данило Заточник), але первісні грецькі та старохристіянські твори сього 
рода не треба мірити пізнійшою мірою, а треба старати ся відповідно 
зрозуміти їх значінє для того часу, коли вони повставали. Вже прим. 
сак факт, що найстарший відомий нам христіянський фльорілєгій, , Святі 
Паралелі Ів, Дамаскина -- заявляє себе виключно христіянським, 
в виключенєм усякої поганської нудрости, велить догадувати ся, що про- 
цес розвою Йшов троха не такою дорогою, як се малює проф. Спе- 
ранский. Їв. Ф. 


С.П. Розановь-- Матеріали по исторін русескихт» 
Шчел'ь (Памятники древней письменности СІЛТУ), 1904, стор. 198. 


Отся невеличка розвідка, хоч писана невалежно від просторої мо- 
нографії д. Сперанского; все-таки доповняє її деякими деталями. Як 
відомо, крім основних редакцій , ПШчель" та иньших фльорілєгіїв старшої 
формації у нас було в обороті богато редакцій скорочених, переробле 
них. До таких палежать власне ті рукописні вбірки апофтегм, які обро- 
бив д. Розанов. Перша з пих, з початку ХУЇ В. має титул ,Пчела а си 
словца избранна, й) старчества наказаньа", зложена з тексту старо- 
руської Пчели і дрібнійших вбірок Варнави, Менапдра та Старчества, 
се-б то збірки правил манастирського житя, якій д. Розанов перший 
присьвятив близшу увагу (стор. 13--18), хоч і не чув себе в силі до- 
ходити до жерел сеї збірки та означити її редакції, нолишаючи се бу- 
дущому спеціяльному дослідови. Далі він порівиює опубліковану нпм 
Пчелу з сербськими збірками, з Моленівм Даниловим, зв Менандром і 
Дерманською Пчелою, та обмеженість матеріялу не позволяє Йому Дійти 
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до важнійших позитивних ревультатів, а те, до чого він дійшов, у го- 
ловному сходить ся з ргзультатами праці Сперанского, Друга збірка 
опублікована д. Розановим, має титул ,Цвбтк сельнье" і визначаєть ся 
тим, що до звичайних складових частий Пчели редактор додав виписки 
із Стефаніта і Їхнілата. Нарешті третя статя, се невеличкий вибір Йзь 
Пчелкї словеса избранная, що має деяке значінє як проба самостійного 
угрупованя старого матеріялу і також задля своєї мови. || в. Ф. 


- 0 ре Іцдмік Вогафупз5кі-Кохасуі У абїукап. КагіКа 
7 дгівбіубм дуріотасуї КогасКіві| за Зіеїапа Ваїогедо 
(Рггерідд роїзкі 1906, ки. ТУ, жовтень, стор. 1-40). 


8 часів пановання Баторія, коли козаччина вцерше стала ширше 
звісна з своєї боротьби з Туреччиною і Татарани, маємо також вперше 
пляни введення її в вагально-християнську лігу против , ворогів хреста" 
такі пляни ставив Ольбрахт Лаский, Молдавець Івашко (див. с. 26 роз- 
відки), а в одним таким пляном знакомить нас і автор розвідки. Він за- 
мітний поперед усього тим, що вийшов в рук Італіянця Й то не висо- 
кого дипльомата, лиш звичайненького собі чоловіка, що вмів як-так дер- 
жати перо в руді. 

Коли 1583--4 рр. перебував в Польщі-папський нунцій Больонєто 
(се було в звязку з антітурецькими плянами курії), його секретар Гам- 
беті познакомив ся з якимсь козацьким ,сарііапо"; в'єднав собі його 
дарупкани й козак зачав перед ним відкривати своє серце. Описав йому 
в гарних красках лицарський побут козаків, їх війну в бісурманами, 
жалів, що король неохочий до сеї війни і вкінци заявив, що він готов 
з десятьма тисячами козаків в 12 день ційти на Константинополь і пустити 
все з вогнем; тоді безперечно повстануть против Турків Серби, Волохи, 
частина перекопських Татар, прийдуть з помічю донські козаки й Чер- 
кеси -- й Турків не буде в Европі. Перед Гамбеті відкрила ся неспо- 
дівана перспектива здобути широку славу і він забрав ся від раву до 
діла. До своєї ,іпіргеза" втягнув Криштофа Дзєржка, таксажо горячо- 
кровного дапльомата, котрий зрештою був добре обізнаний з Туреччи- 
ною, бо часто відбував шосольства. Він підпер ентувіястично справу 
і виготовив навіть (6 марта 1585 р.) для Гамбеті спеціяльний меморіял, 
в котрій вичислив всі прикмети козаків і їх славні цобіди над Турками. 
З сим меморіялом поїхав Гамбеті до Венеції, на котру числив як на 
давнього ворога Турків, -- але тут приняли Його вишно, бо тоді був їм 
потрібний спокій. Тоді проєктодавець подав ся далі, до кардинала Сан 
Марчельо, та лише письменною дорогою, бо їхати до Риму не кав ва що, 
але і в курії справа не пішла: Тамбеті навіть не дістав відповіди. Так 
вістала ся бев висліду перша дипльоматична проба Італіянця в козацькій 
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справі; лишила ся тільки кореспонденція і меморіялю, що кидають дещо 
сьвітла на козаччину часів Баторія. 

Вже тоді виводили імя козаків від швидкої кози; зрештою пов- 
станнє козацтва толкували татарськими нападами: мовляв, людність задля 
непокоїв тікала на острови. "Тих місцевих козаків доповняють приходні 
в усяких націй, що приходять туди для боротьби з Татарами. Коваки жи- 
вуть з рибальства, ловів і війни; вони добрі пушкарі, мають човни 
ріжного роду і величини і знають добре плисти по морі. Розріжняють ся 
ясно королівські козаки, котрих є 1500 під окремим гетьманом, і нева- 
лежні козаки, між котрими є 14--15 тисяч добрих вояків. З воєнних 
подвигів козаків згадує ся, що в службі молдавського господаря ІЇвоні 
600 козаків розбило 4000 Молдаван і положило трупом 10000 Турків; 
в війні Підкови 1800 козаків здобуло цілу Волощину; під Тегинею 7000 
козаків вбавило житя 5--6000 "Гурків (так в оповіданню козацького 
старшого, у Дзєржка 10000 Турків; Гата сгезсії ецпдо!). 

Хто був сей ковацький саріїапо, що потягнув Гамбеті до таких 
широких плянів? Автор силує ся докавати, що се був Іван Оришов- 
ський, звісний старший королівських козаків. Сього напевно доказати не 
можна. Доказом має бути се, що сей таємничий козак мав під своєю ру- 
кою 2000 коваків (с. 27) -- цифра зближена до 1500 козаків, котрі 
мали бути в королівській службі: з сього висновок, що тим козацьким 
дипльоматом був начальник королівського відділу -- Оришовський. Але 
з тодішних актів знаємо, що ксролівських козаків було не 2000, лише 
500; чому-ж би Оришовський не знав чи не хотів виявити, кілько має 
козаків в своїм відділі? Іще друга річ вбиває гіпотезу автора. Козак 
оповідає про напад на Тегиню так, якби був не лиш очевидцем, але Й 
гетьманом, проводиром, жалує ся на короля, що покарав смертю 38 най- 
ліпших молодців та не дає козакам ходити на море; чи так говорив 
би старший королівського відділу, утвореного як раз на се, щоби козаків 
ужити до чого иньшого й не давати їх ходити в морські походи? Отже 


с 


дужка автора не така певна, якою він ії вважає, й треба би її ставити 
обережнійше. - 

Розвідка опирає ся на римських актах. Як зачуваємо, акти вунція- 
тур з Часів Баторія будуть незабаром публіковані краківською акаде- 


мівю наук. Коби справді так! Ів. Крипякевич. 


П. Жуковичь - Йсторическія обстоятельства, пред- 
шествовавшія вовобновленію патр. двофаномь западно- 
русской церковной іерархін (Христіансков чтеніе, 1905, У-- УТ). 

-- Шервний польскій сеймь послі вовстацовленія 
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патр. беофаномі православной церковной іерархін 
(там-же, ХІ-- ХП). 

Статі ш. професора становлять продовженнє його давнійших праць 
(Сеймовая борьба православнаго дворянства сь унівй, З книжки). 

Факт відновленя єрусалимським патріярхом Теофаном вахідно-ру- 
ської церковної єрархії і можливість сего факта автор пояспює збігом 
особливих обставин тодішного історичного житя. На сі обставини зло- 
жили ся: по перше 30-літня війна, яка розгоріла ся тоді на західній 
границі Польщі і в яку так чи инакше було втягнене польське прави- 
тельство, а по друге події в житю Запорожців, які стали ся між Деу- 
линськям примиренєм Польщі з Москвою і відновленєм єрархії. Як-раз 
тоді, коли козаки були невдоволені Раставицьким договором, який уло- 
жив 1619 р. ,старший" вадцорожців Петро Копашевич та иньші ко- 
заки з польськими комісарями, і бунтували ся, -- розгоріла ся 30-літня 
війна. Цісарські посли робили заходи, аби спонукати Запорожців до 
участи в сій війні, але се їм не вдало ся. За те ввербовано т. зв. лісов- 
чиків, які, вернувши ся з московського походу, своїм своєвільним поведе- 
нєм накоїли чимало лиха в ріжних околицях і яких польське правитель- 
ство, прихильне цісареви Фердинандови П, радо ціслало Йому на поміч. 
Поведенє лісовчиків на Угорщині викликало невдоволенє Турції, що гро- 
зло Польщі війною. Польща стала стягати свої війська на захід і ців- 
день. Тимчасом Запорожці, невдоволені своїм положенєм, скинули Сагай- 
дачного зі ,старшого" й вибравши на його місце Якова Неродича 
Бородавку, зробили морський напад на турецькі вемлі. Се, а також мол- 
давські справи довели до війни Турції в Польщею. В вересни 1690 р. 
Жолкевского розбито під Цецорою недалеко Дністра. Ся катастрофа по- 
служила головним імпульсом для Українців, коли вони зважили ся само- 
вільно, без відповідного дозволу польського правительства, відновити 
в осени 1620 р. православну єрархію, до чого причинив ся також по- 
бут у Київі єрусалимського патріярха Твофана, що мав уповажненя від 
константинопольського патріяркха. 

Події, які відбували ся перед і підчає того відновленя південно- 
руської церковної єрархії в 1620 р., описав автор головно ка основі 
незвісного в науці документа, - Протестації митрополіта Йова Борець- 
кого та иньших єрархів з 28 цьвітня 1691 р., по рукописи архіва ва- 
хідно-руських  уніятських  витрополитів (в архіві синода). Ся про- 
тестація має бути видана в другін випуску академічного ,Сборника 
сталей цо славяновбдбнію"?, що виходить під редакцією академіка Ла- 
ланского. В сій ,йшротестації" знаходимо між иньшим таку характеристику 
вапорожського козацтва: 

»Козаки -- писав про них митрополит Йов Борецький з иньшими 
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єрархами -- наш рід, наші брати і правовірні християни. Про них ду- 
мають, що вони простаки, які не мають ні науки ні розуму, а їх під- 
бивають духовні... В них від природи острий ум і дарована Богом роз- 
судливість. А ревність у вірі, привязанє й любов до церкви живуть 
у них і процвитають від давна.. Вони до нині родять ся, хрестять ся 
й живуть у тій християнській вірі, яку їх предки разом зі сьв. Воло- 
димиром приняли від константинопольської церкви, живуть вони не як 
погани, а як християни, мають сьвящеників, учать ся сьв.. письма, 
знають Бога і приписи євоєї церкви. Коли пускають ся на море, то наї- 
перше відправляють молитву, даючи сим сьвідоцтво, що за християнську 
віру йдуть на невірних. Другою своєю цілю кладуть визволенє взятих 
у неволю. При тім складають благочестиві обіти дати частину свобі до- 
бичі на церкви, монастирі, шпиталі Й на духовенство. Для спасеня своєї 
душі викуплюють невільників. Будують нові церкви й монастирі та збо- 
гачують їх. ДА коли вони памятають про віру і благочестє в пустинних 
місцевостях, то тим більше повинні дбати про се, вернувши ся до дому, 
по селах, маючи батьків, братів і рідню між духовенством. Перед тим, заки 
ми стали єрархами Й оселили ся в Київі та на Україні, вони заявляли 
про свою віру, писали, посилали та присягали. Звісно й далеко чути, 
що вони не тільки не потребують у сій справі побудженя з боку 
духовних, але ще й самі пильнують як їх, так і міщан, упо- 
минають їх, навіть із погрозами, аби не було в вірі ніякої переміни 
та не було зносин з відступниками-уніятами. Досить згадати про те, 
що було недавно і що мало-що не скоїло ся в Печерськім монастирі 
задля того, що київський біскуп увійшов у вівтар. Який був галас і роз- 
дражненє! Ледви їх заспокоєно. Жалобу на монахів Печерського мона- 
стиря подано до самого Запорожа, Генеральній раді. Нічого дивного, 
що вони мають звістки про переслідуваня православних  уніятами. 
З ріжних повітів, з міст і сіл, приходять люди приставати до козаків, 
одні по своїй волі, иньші наслідком кривд і руїни, як духовні так і сьвіт- 
ські. Ніщо иньше не викликує стільки неспокою на Україні, що унія 
й переслідуваня Руси задля неї, а також бевззаконства та гнет бідних 
людей. Направду, уніяти самі розпалюють гнів козаків, коли наганяють 
до них нашу скривджену братию Й наповнюють пею Україну .." 

В другій статі автор подає шеребіг нарад сойму про охорону дер- 
жави з огляду на турецьку війну, а також про ,заспокоєнє руської ре- 
жігії? Й відновлене православної єрархії. Жерелом для перегляду соймових 
нарад послужив авторови крім друкованих матеріялів рукописвий дневник 
того сойму, що зберігаєть ся в Віляновській бібліотеці під Варшавою. 


Ю. С. 
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Первяславскій епископь Гервасій Линцевскій ина- 
чало возсовдиненія уніатовт вв западной или польской 
Украйнбф (1757-1769 гг.), С. Иваницкаго, Камінець, 19014, 
ст. ХП--399, вел. 80 (відбитка з Х т. , Грудів подольск. церк. истор.- 
археолог. общества"). 

Працю свою ділить автор на вісім частин, крім вступу. Перша ча- 
стина містить біографію Лінцевського. Родив ся він правдоподібно 
в однім з київських передмість, але коли, як звали ся його родичі та 
як названо його при хресті -- пе знати. По укінченню київської дух. 
академії мав вступити між 1729-36 р. в київ. Михайлівський монастир, 
принявши імя Гервасія. ШПевна річ доперва, що від р. 1735 був він 
в ті монастирі ,навісником" для ,Ппошеченія о сунмахь монаст.Є аж 
до р. 1742, коли як архимандрит та начальник четвертої місії перебу- 
ває в Китаю десять літ. Набувши слави ,дбятельнагоЄ урядника-місіо- 
наря, вертає в Росію та дістає по двох літах переяславську катедру. 

В другій частині розповідає автор: про церковні відносини, серед 
котрих прийшло ся працювати Гервасію на катедрі. На вилюднену при 
кінци ХУП в. правобічну Україну удало ся польським панам стягнути 
українську людність обіцянками ріжних пільг. Щораз сильнійша власть 
Польщі (особливо по прутськім договорі) замінила тамошніх поселенців 
на безправну масу. Одним з польських дарунків для укр. православних 
осадників, що належали до київської митрополії, а пізнійше до пере- 
яславського епископства, була унія, завзято ширена уніятами і католи- 
ками (то час по 1717 р., по тіснійшім компромісі унії з Римом). Уніяти 
перед усього не допускаютх в Київ до сьвячення ,аколітів" (кандидатів 
на сьвящеників), котрі задля того беруть сьвячення від волоських епи- 
скопів або вдають з себе уніятів. Заходи коло насильного переведення 
унії дратували православних Українців. Вони зглядають ся на поміч 
гайдамаків, що справді часто являють ся оборонцями православя (с. 52), 
та на Росію, що бере на себе роль оборондя прав. віри. 

В трьох дальших главах переходить автор діяльність Гервасія 
та Яворського, ігумена мотриненського монастиря, що старають ся при 
помочи російського Й польського двора завести на Україні якийсь їпо- 
да8 уіухепдї. Гервасій організує православне сьвященство та ширить пра- 
вославе, а першим поважним вислідом його праці був перехід на право- 
славє 22 царохій разом зі сьвященствоїм в р. 1761. Унїяти гровять 
в листах Гервасію та стримують вріст православя всіми способами. Ре- 
лігійний настрій відносить ся, забстрений аптаГонізм викликує перші 
конфлікти. Мелх. Значко-Яворський, душа цілого руху, післаний петер- 
бургським правительством до Варшави, щоб дістати цотвердженнє при- 
рилея від нового короля (січень 1766), подає правительству реєстр кривд 


914 БівліогРАФІЯ 





православних (в 60 точках), але по причині сильно ворожого духа до діс- 
сідентської справи дістає лише потвердженнє привилеїв на свобідне 
визнаваннє православної віри. Їо повороті з Варшави (цьвітень) готує 
копії універсалів для оголошення їх людови, котрий на вість про них ма- 
сами переходить ва православє уїа мотроненський монастир, а уніятські 
сьвященики ,усиновляють ся" у Гервазія. Тоді католики беруть ся до 
сильнійших способів. Побіч папських ,бреве", ріжних листів з погрозами 
від ,Сильних? уніятського мира слідують вершки їх подвигів: мученича 
смерть Дан. Кушніра, убитє сотника Харка ла увязненнє і знущаннє 
ся над Мелхиседеком. Під тої час Гервасій пише до своєї пастви ,успо- 
коюючіЄ листи... 

Тимчасом нідчас сойма 1766|/7 Росія стає панею ситуації. Репвін 
творить православну конфедерацію в Слуцьку та підпирає її військом. 
Одначе незабавки Росія кокетує з уніятами, а Репнін зчеркує з посеред 
ушов польсько-росийського трактата вже вписану точку, де говорило ся 
про поворот в унії на православе. 

В шестій і сеній части розповідаєть ся про вибух і здавленнє 
народнього повстання. 

Український народ, доведений до крайности грабежами, нападами 
і насильствами барських конфедератів, обурених за мінімальні уступки 
сойма для православних -- повстає під Желівняком і Гонтою (в пох. 
мая 1768 р.). Автор малює досить ярко образ повстання, оповідаючи 
крім головних його провідників про вначнійших (про Неживого, Швачку, 
Боднаренка) -- де виступали та коли, де і ким були розігнані або увязнені. 

По хвилевім погромі Коліївщини Катерина П хоче маніфестом своїм 
відтягнути українське селянство від ,разбойниковьЄ, однак повстанський 
рух з припливом селян та під проводом Запорожців міцнїв та ставав 
небезпечним не лише ШПолякам, але Й Москалям (,не надо ихв обойхг 
миловать", слова проклямації козака Івана |ст. 240) або: ,ляховь мнб 
ничево бить, буду рать ся зв москалямиЄ, слова оборотного ватажка, 
Губи (ст. 241)). Длятого Росія, получивши ся зі Стемпковским, що дістав 
зішє єЇадії? від польського короля пад Україною, ужила всїх сил, щоб 
розбити ненаручний і ворожий для неї рух. Москва, Стемпковский, та- 
тарські напади, в додатку пошесть і голод були причиною, що на Укра- 
їні протягом 1769 р. запанував мертвецький супокій. 

В остатній частині дізнаємно ся про стан православної церкви по 
повстанню та про зріст православної віри серед дальших ,гоненій" 
зі сторони католиків і Росії. 

В ,даключенії: переповідає нам автор конець житя Гервасія. 
Умер він 92 грудня 1769 р. в Київі, куди казала йому Катерина П пе- 
ренести ся в Мотроненського мон. 9а призволом синода перевевено тіло 
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Гервазія в Переяслав 13 лютого 1770 р. та поховано ,вь общей архи- 
пастирской усьпальниці за л'бввімь клиросомь". ШПоданнєм характери- 
стики Гервасія в панегіричнім тоні кінчить автор свою працю. 

Такий зміст праці. Подавши Його, подамо тепер свої вамітки. 

Як вже з наголовка праці видно, автор хоче займити ся Гервасієм, 
переяславським епископом, що жиє серед бурливих часів відомого пов- 
стання з 1768--9 рр. Ну, гаразд, подумає читач, познайомить нас автор 
з чоловіком, котрого особа тільки від часу до часу вигляне Й то мовби 
через серпанок та яснійше зарисуєть ся на тлі сеї релігійно-націо- 
нальної боротьби, -- одначе автор вставляє своїй праці ще дальшу 
програму. В передшові- вже заздалегідь ваповідає він, що дасть працю, 
якої ще не було досі про той період нашої історії, бо хоч з шосеред 
більшого числа праць і ровправ про ті часи видніють дві вельми 
поважні праці: 0. Лебединцева: ,дАрхимандрить Мелхиседекь Значко- 
Яворескій" та М. Кояловича: ,Йсторія возсовдиненія взападно-русокихь 
уніатовь старвіхь вренень" -- та вони обі кривають. Бо праця 
Кояловича, після автора, задля браку жерел, які пізнійше видано, 
немає ,доста повного осьвітлення відносин га особи ГервасіяЄ й разить 
читача  нетерпизістю до ворогів православя. Лебединцеву вакидує, 
що в його праці ,вторая половина 1768 г. начиная сть иввівстнаго 
возстанія гайдамаковь или уманской р'бвни и годь 1769-й -- совсбит 
почти не ватронутві" (ст. 5) й інсінуує йому просто тенденцію сто- 
ронничо представити справу, ,вВовможность чего допускаль и самь 
авторь (Лебед.) не из'бвшій подь руками источников другого пронсхож- 
денія" (ст. 4), Найбільше вже гіршить ся д. Іваницький, що Лебединців 
представляє героєм та першим подвижником унії архимандрита Мелхис. 
Яворського, так що йиньші діячі не меньш вначні як архимандрит, 
а між них на першому місци Гервасій Лінцевський -- зістають ся в Тіни. 
Проте Іваницький визначує собі за задачу викабати, що Гервасій був 
найвиднійшим і то головним діячем і провідником змагань українського 
народу ,кь древнему благочестію", а Яворський тільки ,принималь 
весьна дбятельнов участів... такь, какь бьіль ближайшимь помощникомь 
переяславскаго владьмки в зтомь діл" (ст. 2-3). Видно, яке становише 
назначив автор для Гервасія; але трохи вгодом побачимо, що против волі 
автора сам владика нераз зходить з так високого пєдесталю, на якім 
поставив автор свого героя -- та що через се преосьвященний немало 
самого д. Іваницького компромітує. 

Та поки що варто б більш задержатись на першій частині; вона 
в дечім інтересна і характеристична. Се частина, в котрій автор най- 
довше ваймаєть ся Гервасієм, а найшменьше дає про нього повитивного; 
в сеї части пробиваєть ся також по трохи метод автора, 8 яким він 
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досить легко і поверховно розвязує основні питання, не поглубля- 
ючи та не провірюючи матеріялу, в якого користає, та любить ши- 
роко розтягати річ вмішуваннєм непотрібних справ, що зовсім сюди не 
належать. 

Як зі змісту видно, про уродженнє Гервасія, батьків, молодече 
ЖИТТЄ В ,бьвіті?, про побираннє ним науки, про чає ветуплення його 
в монахи -- аж до 1735 р. (коли став вже в михайлівськім монастирі 
зНамістником'), нічого певного автор не вміє сказати та ставить лиш 
самі гіпотеви. "Так прим. не знає автор імени, яке Гервасій дістав при 
хресті та місця родження - отже він правдоподібно собі так комбінує: 
(бо в противнім разі ніяк не знаємо, з якого жерела віні тото ,дещо? 
про Гервасія подає): знана вже річ, що 1735 р. внаходимо Геувасія в київ- 
ськім михайлівськім влатоверхім монастирі, а що для ,воспитанниковь 
духовной академій (київської) самимь удобньімь, даже единственнимь 
цутень кь болфбе пли менфе виднпой и широкой дбятельности являлось 
принятів монашества" (ст. 9), отже правдоподібно Гервасій перед вступ- 
леннбм до монастиря мав бути вихованцем київської академії, а з того 
виходить припущеннє, що мусів мати десь близько родичів, хочби на 
котромусь ів київських передмість, або десь недалеко Київа. Хоч св все 
дуже непевне, не вістає нам нічого ліпшого, як припустити се равом 
з автором, Дле звідки пр. знає автор та так докладно означує, що батько 
Гервасія був сьвящеником, що жив на передністю г. Київа ,вотчинкі 
Софійскаго монастиря, деревни ЖиляньЄ -- се таки нам годі сказати!). 
Ще цікавійше ставить автор гіпотезу що до ,мирського" імени епископа, 
"Линцевский". 

В катальозі одного професора, що мав курс теольогії в київській 
академії в тіш меньше-більше часі, знаходить автор слухача ,Григорія 
Ленцевскагоє, він ідентіфікує йогоз Гервасівивь Линцевскимг, 
кладучи між ними ,йли", а зіж ,иб а ,бУ знак рівности, Що до 
імен, то каже автор, ,сходство.. начальньіхь буквь имень Григорій 
и Гервасій.. располагаєть кь тому, чтобві отожествить указанного слу- 
шателя теологій сь Гервасіємь Линцевским' и вь имени Григорій видбть 
міреков имя послівдняго" (с. 8). АД що той Григорій ЛЕнцевскій, за- 
писаний в катальові професора яко слухач року ,п", міг мати літ 


1) Трудно навіть припустити, щоби автор послугував ся тут ста- 
тею протоєр. Гер. Крамаренка п. з. ,О дбятельности преосьв. Гервасія 
па паствб переяславской", о котрій сам говорить, що се річ малої стій- 
ности. (Крамаренко цитує (!) місця з дневника прот. Якима Білінського, 
сучасника Гервасія, хоч дневника сам на очи не видів, а лише його 
зміст переказували йому доперва внукп і правнуки Білінського). Гл, 
ув. 1, ст. 7). 
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28 -- егєо наш Гервавій на імя мірське Григорій вродив ся меньше- 
більше між рр. ,р--г". Як бачимо, дуже легко та дотепно роввявує собі 
д. Іваницький сю ,дрібничкуЄ та витягає з них консеквенції. А преці 
коли-б був автор з увагою прочитав матеріяли, ним самим зібрані, був 
би внайшов, що сьвящ. Григорій Лієнцевскій жив таки в тім часі 
та й то дуже можливо, що то як раз той самий, з котрого автор хоче 
вробити преосьв. Гервавія. (Гл. матеріяли в додатках, показчик |Мг. 
ХХІ, ст. 348| ніж сьвящен. уманської волости Ч. 28, в селі ,Пол- 
ковнича Гребла"). Цікаво. що був би зробив автор, коли б знайшов був 
в згаданіш катальозі крім Григорія Л'бнцевскаго так пр. Герасима Пен- 
цевскаго, або Георгія Лкінцевскаго, розумієть ся з ріжними датами уро- 
дин і т, й. 

Про характер Гервазія, його наклін віддавання сій або тій наупі 
і т. и. ва перший період його життя знає автор тілько се, що 
говорить про Гервазія його особистий ворог, Сморжевскій в ,Запискі 
о Китайской міссій?, Характеризує Його автор враз зі Сморж. як чоло- 
віка мірних здібностий, хвалька, яко урядничу ляльочку з суворим обли- 
чен -- в руках правительства (,ученія средняго, уша тупаго..." ст. 9). 
Ні то провіривши, ні то не висловивши свобі гадки, приймає то 
все за добру монету, хоч сам про се добре внає, що ,характеристика 
зта написана лицомрь, враждебно настроенввішмь кь Линцевскому, пропи- 
тана желчью, дьішеть злобою...З (ст. 8), та тим паче, що факти инакше 
говорять пр. про Його ,тупоумність". Знаємо, що його в монастирі виби- 
рають ,намістником та поручають йому справу фінансову, яка там тоді 
кепсько стоїть (ст. 9), що Гервавій стає на чолі місії в Пекин як архиман- 
дрит, зістає вкінци епископом на переяславській катедрі, відлученій що- 
йно Доперва недавно від митрополії київської, загроженій від неприяте- 
лів православя, зовсім пе зорганізованій. 

Щоб одначе чим небудь ваповнити прогалини в відомостях й так 
скупих і пепевних, які нам приносить про Гервазія в першій части -- 
розговорюєсь автор досить широко про ,заботьі" Гервазія коло місії, про 
розпустне житє місіонарів та їх вносини в католицькими, про лихе 
мешканнє, де були члени місії приміщені, про трудність вивчити китай- 
ську мову і т. и. Та тут не цікава нічим навіть сама діяльність Герва- 
вія в Пекині, а китайські обставини вже нас зовсім не інтересують. 

Інтереснійше було б щось довідатись про відлученнє переяславської 
епархії, на котрої території по більшій части мали місце народні рухи, 
почути щось про попередників Гервавія на переяславськіш столі, 
- ЧИ Не приготовили вони може по части грунту для розширення 
православія, в котрим так тісно звязане повстаннє і-т. и.;-але автор 
і так не велику історію переяславської катедри (в 1767 р. шинав 29 рік 
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відлучення на ново, як самостійну) збуває кількома словами, або вса- 
джує в нотки яко річ мало важну, 

Вище згадано, що автор взяв собі за задачу і за програму своєї 
праці представити Гервазія яко головного провідника народнього пов- 
стання та ідеального апостола православія на Україні. Та наведу лише 
кілька сцен з трагікомедії, відограної епископом, які відбувають ся на 
фоні найгорячійших хвиль в житю нашого народа -- а ясио стане, що 
високе становище, на яке ставляє Гервавія автор, треба змодіфікувати, що 
Гервазій далеко не такий великий пропагатор, а тим більш ,вожд" народа, 
яким його хоче мати автор, -- виходить він просто як чоловік доброї 
волі, 8 соломяним вапалом, але бев енергії і витревалости; в душі рад 
таТвельни льояльний, глядить на се, щоб бути у ,сильних міра сего" в не 
злій опінії 

З початку, коли Росія не показувала ще своїх карт, та вичіку- 
вала подій, Гервазій досить епергічно хидаєть ся, щоб ратувати загро- 
жене православе, та коли відносини що раз більше вагострювались, ставали 
грівнійшими, а до того ще коли російське правительство дало до зро- 
зуміння епископови, що йому се не подобаєть ся,--він вагаєть ся, не знає 
що почати (,Богь вість како устрошити"?), замісць стати на чоло народа 
та гаразд ділом повести; замість аби мав опанувати запал народа, здер- 
жуючи виладованнє його сили до слушного часу -- нарід, можна 
скавати -- Його опанував та перейшов над ним до порядку дневного. 
Нехай говорять факти: 

Так прим,: коли православє чим рав більше ширило ся, а люд 
горнув ся до мотронинського монастиря, то архипастир, хоч ,рад" дуже 
подвигам пароднім і силі народнього ентузіязма -- при прийманню на 
православє бавить ся в формальности, котрі з певностю не прискорювали 
темпа в прийманню, радить не покладати великих надій на мотронин- 
ський манастир і ,пригадує" українським селянам, що вони ,фелико 
можно, должнь склонятись панамь свои и ихв просити о свободу 
и никакимь образомь не прогибфвити ихв, а тоє (присоединенів кв пра- 
вославію) дблати не раптово..." здати ся ,бго промислу Божескому" 
а врештою ,Богь в'сть како то устроити1)«. Не диво, що нарід не слу- 
хає сих ,Кроткихь совібтовь" так ,бильногоЄ ваступнина та звертаєть ся 
з неясними надіями до більш щирого і рішучого Мелхиседека. 

Належить припускати, що подібних ,кроткихь сов'бтовь" бояв ся 
й Мелхиседек вернувши з Варшави, вимовляючись пустими фразами (,те- 
перь и нічим и ніколи й нбздужаю" ст. 96) від запрошень епископа ; бояв 
ся знайтись між молотом і ковалом: в одної сторони між інструкціями 





7) Ч, ГУ, ст. 95--6. 
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свого вверхника, а з другої сторони між голосом чести й сумління, що 
кликав вести почате діло наперед. На таку гадку напроваджує ще й те, 
що Мелхис. висилає (94 цьвітня) -- як автор говорить -- листи універ- 
вальні й копії королівських привилеїв ,даже без предварительнаго раз- 
рішенія преосв. Гервасія" (ст. 97). Се значило би, що Мелхис. побо- 
ював ся евентуального недозволу або просто Й заказу на щось подібне, 

Та одначе се мусимо брати в цілою обережністю та провірити, а що 
найменше висказати сумнів, чи єправді бев відомости Гервазія "Мелхи- 
седек висилав універвали і т. и. В ,донесенію Гервасію обь аре- 
стованій Мелхисед,81) читаємо щось просто противне. Там сказано, 
що коли 26 серпня?) арештованого Мелх, привели до офіціала (уніята 
Мокрицкого) та коли сей з лайкою та криком запитав Мелхис., Чому ро- 
віслав читати по церквах ,свой права" (себто унів, листи та привілеї кор., 
що зате управняли вільність визнавати православє), Мелхиседек тоді в ці- 
лою повагою та гідностю, але рішучо та твердо відповів: ,Читали де 
по церквамь православним» короливскія привилегій данниє на благочестіє, 
не вь вашихь церквахр, а вт» благочестивихь нашихв, которій н'Бкогда 
в» уній не бмли и то все чинилось по повелінію моєго 
архипастиряє, Цікаво, що на се так не двовначне місце покликуєть 
ся Й автор на доказ чогось якрав противного... 

Хиткість та змінчивість архипастирського характера пробиваєть ся 
і в пастирських листах Гер. Пише пр. листи в часі хвилевої полекші 
для православя (гл. вміст ч. У), числом три. Коли ще Росія не ска- 
зала свого слова, а Репнін творив конфедерації, коли ще салдати були 
близько -- то листи владики два перші вийшли ,огнисті"; але скоро 
владика довідав ся про результати сойма (мінімальної уступки!), про 
зміну політ. фронта Репліна, пише третий лист дуже ,успокоительньгй", 
Взиває православних, щоби вони подякували Богу, цариці, королеви і річп 
посполитій (ва ласкаві та ,благородні"? уступки) та щоб ,дбеіли веб вір- 
пріми свінами РіВчи Посполитой та новдерживались оть мести? (ст. 151). 

Ще яркійше представляє нам характер Гервавія Його захованнє 
супроти коліїв-гайдамак: колії, де в яке прийшли село, питали ся перед 
усього, чи сьвященик благочестивий, чи уніят; коли уніяє -- змушували 
його Йти ,усиновлятись? до Гервасія. "Таким чином зароїлось в Пере- 
яславі від уніятів, нерав по вісьнох денно приймало православє. Гер- 
вазвій -- як каже автор -- хоч ,в душі радий в коліїв оборонців 
віри -- то потім, щоби спекатись та відкинути від себе найменшу тінь 
підовріння, називає їх ,разбойниками, влод'вями, безчинниками-гайдана- 


т) Лист 26 серпня 1766 в Арх. Юго-Зап. Россін, Ч. Ї, т. 2, Х. 


ХОЇХ, ст. 353. 
2) Листи універвальні висилає Мелх. при кінци цьвітня. 
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ками, шмь-же кончипа вбчная погибель", заказує вірним зпосити ся 
в ними і т. д. (ст. 205--7). В серпні присилає Гервасій до синода 
викав ,добровольно возвратившихся" на православє сьвящеників, залучає 
до того свої маніфести та вказує на них як на результат своєї праці над 
поздержаннєм руху, заразом перепрошує, що від 1765 р. так часто за- 
трудняв синод своїми ,доношеніями". | 

Вже то сам автор вапримітив, що трохи переборщив, коли харак- 
теризуючи Гервавія в закінченню, каже про нього, що хоч слабість 
і старість робили Його слабосильним, хоч ,недоставало ему предусмот- 
рительности, шпротві взгляда и твердой воли, то он» охотно пошель 
на стрбчу народному стремленію кь православію"... ,полагаємь, что вв 
исторій многострадальной Укранніі онь являєтся если и не ввідающим- 
ся, ТО всеже весьна зам'Бтнвійь церковньмь й кародньімь діятелемь" 
(ст. 280). 

Щоби часом Гервасій не внайшов небезпечного для себе конку- 
рента в особі Мелх. Яворського, усуває автор останнього на дальший 
плян, споминаючи про його діяльність досить рідко, Через се тоді об- 
яснити Декотрі інтересні пшитаня, пр. чим став так славний мотронен- 
ський монастир? Сього питання не стараєть ся автор вияснити (над 
сим заставовляли ся вже тоді католики, порів. Арх. Юго-Зап. Рос. Ч. Ї, 
т. 9, М. СЕХ, ст. 4920). Рівнож цікаво знати, яке становище взаняла 
київська митрополія, коли її молоденька ,дщерь" внайшла ся в такій 
небезпечности. 

Невважаючи на закид автора Кояловичу, що він не розповідає як 
слід про ,собнітія" -- сам автор позволяє й собі на сей гріх. Бо в другій 
части дає нам тільки злегка начеркнені політичні відносини та троха більше 
церковні, одначе не каже нічого про причини, що привели до сього прп- 
страсного вибуху народу, до сього грандіозного та стихійного виступу 
мас, не доторкнув ся навіть їх психічної аналіви. Вправді автор вазна- 
чив тіснійші рами своїй праці, та вже длятого самого, що широко і де- 
тайлічно оповідає про поветаннє і веде свою річ аж пова його конець, 
вартаби хоч трохи місця присьвятити причинам. Рав тільки, цитуючи 
місця з листа Румянцева:до російського правительства, каже автор, що 
Румянцев доходить ,до довольно правильнаго ввзгляда на причинкі 
украйнскаго вовстанія". Таксамо -- по гадці автора -- кор. Станислав 
зближав ся до них, оповідаючи в листі до одної в францувьких дам 
про рух на Україні (ст. 220--291). 

Любить автор деколи роздувати дрібні факти до великих ров- 
мірів та надавати їм велике значіннє: пр. (на ст. 66) в посьвяченню 
Мелхиседеком церкви, збудованої і посьвяченої уніятами, бачить автор 
зШшагь явно враждебньй  уній, явное вторженів вв ея предільі, 
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явноє пренебреженів кв ея правамь п пренмуществамо" (ст. 79-83). Шл. 
Любиньский скаржить ся в листі до Гервасія на мотроненський монастир 
і мошногорських монахів, що вопи ,какихь угодно прихожант пспові- 
дають, вінчают»,.. говорять, что уніатсків священники миропомазують 
гусинимь жиромь".., по гадці автора Гервасій ,не могь одобрить такихь 
грубьхь способовь пропагандкі, такого глумленія надь унієй". 

Варта ще згадати про стисле відграничуваннє автором ,гайдамаків" 
від ,коліїв». Колії у нього, се народні повстанці під проводом Залізняка 
і Гонти, але пе дальше заняття Уманя -- потім ті два поняття мішають ся 
у нього; гайдамаками вве він так добре розбишацькі банди які уча- 
стників руху з р. 1750. Таксамо зве автор звичайно і меньші відділи 
коліїв. 

| Неприємно вражає нераз, що авторови імпонують часом ще ,руссків 
штвкиЗ (ст. 144). Російських салдатів, що приходять підперти конфеде- 
рацію, завязалу Репніном в Слуцьку, представляє як добрих духів, анге- 
лів хранителів (ст. 137). Або ванотуємо такий вискав (ст. 185): ,Й такь 
около двухь неділь ,пропанували" Желівнякь вв Гонтою вв Умани". 

Автор любить; всаджувати в текст богато цитатів (нпр. ост. 
250--56) або примірів на що небудь, нпр. на переслідуваннє право- 
славних упіятами наводить аж одинайцять фактів (ст. 154--162) на ці- 
лих вісьмох сторонах, замість вибрати два-три яркійші або відослати чи- 
тача до ч. І, т. З Арх. Юго-Зап. Росс., де вони майже всі зібрані. 
Оповідаючи знов про переслідуваннє сьвященика з Сикави ,ляхами" (ст. 
106--7), пе каже автор, що взяв се з А. Ю. 3. Р. Ч. І, х. ПІ, ХМ. ХІХ, 
ст. 140--151. Часом покликуєть ся на жерела, які на те не дають йому 
найменшого права, клясичним приміром згадана вище ув. 312, на 
ув. 299 і ин. Дейнде (ст. 39) оповідаючи про втечу православних 
сьвящеників до Росії вадля ,гвалтовническихь нафадовь" (уніятів), каже 
автор, що покористував ся актами, котрих ,шножество нмбфется вв архив 
ківвс. консист.« (ув. 100), але не наводить ні одного! Тут вірити д. 
авторови хиба ца його слово. і 

Місцями (особл. в части 9 і 3) праця д. Іваницького понгадує 
наш складом, цитатами і т. д. працю Лебединцева: , М. Значко-Яворскій", 
хоч далека вона від ентузіязму тепла для справи, яким навіяна праця 
Лебединцева. С 

Що до тектонічної сторони праця має також деякі хиби: автор 
розповідає в І части довго про Гервасія, нараз вриває, в П части взай- 
маєть ся відносинами на Україні, але й ті знов вривають ся, а автор 
знов переходить до Гервасія; подібне бачимо при кінци праці, де 
довший час мало коли що довідуємо ся про Гервасія: слідино за 
подвигами православя в р. 1770, і аж в закінченню довідуємо ся, 
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що Гервасій умер ще тамтого року (1769). Здаєть ся було би ліпше, 
якби був автор вияснив вперед нам обставини, аж тоді доперва увів 
переясл. владику і подав ті скупі звістки про його молодість та сильно 
обкроїв історію Його діяльности в Китаю. 

Ми може занадто спинили ся на хибах праці, хотячи подати кри- 
тичну оцінку ії. Тепер же з цілою силою мусимо піднести, що при 
деяких хибах праця д. Йваницького служить поважним вкладом 
в історичну літературу того часу та дає ціннций, суцільний образ 
народнього повстання з р. 1768 (праця кінчить ся на 1769 і поч. 
1770 р.), доповнюючи його відомостями з нових матеріялів, вібраних 
самим автором. І. Шипитковський. 


ни 


шо 

Іван Кревецький -- Цуцилівська трівога в 1848 р. 
Причинки до історії останніх днів панщини в Галичині 
(Відбитка з , Наукового Збірника", присьвяченого проф. Михайлови Гру- 
шевському учениками і прихильниками з нагоди Його десятилітньої нау- 
кової праці в Галичині 1894--1904), Льв., 1906, ст. 38, вел. 89. 

-- Аграрні страйки і бойкоти у східній Галичині 
в 1848-49 рр. До історії боротьби за суспільно-еконо- 
мічне вивволенє українських мас у східній Галичині. 
(Відбитка з фейлетону ,Ділає чч. 135--137 з р. 1906), Льв., 1906, 
ст. 93, 160. - 

Коли приходить ся міні ось тут сказати кілька слів про наввані 
у горі статі, не можу скрити радссти, що в тов. Кревецькім дістаємо 
нового робітника на ниві історичної науки як раз для галицько-руських 
політичних обставин в середині ХІХ в. Окрім дра Франка, що прина- 
Гідно заходив на се поле і як добрий ввнавець Його давав цінні при- 
чинки, а навіть нариси в тієї епохи (Панщина і її 
скупого на наукову продукцію Ост. Терлецького, д. Кревецький таки оди- 
нокий у нас, що відгребує сю так недавню, а так уже привабуту істо- 
рію Галичини. Про вагу пізнання її нема що Й говорити -- галицька 
суспільність ще не дійшла до епільогу тієї драми, що почала ся 58 літ 
тому назад. Витаємо отже щиро сього нового робітника, що вже окрім 
більшої розвідки про оборонну організацію руських селяп 1848--9 рр., 
уніщеної у ,здаписках8 (тт. ЕХПІ, ЕХІГУ і ІХХПІ), дав ще дві статі 
зв історії того часу, та всіма дав докав пильности й наукової сумлін- 
ности. | . 

»Цуцилівська трівогаЄ -- се незначний випадок у хуртовині 1848 р., 
може навіть сьмішно дрібний, та все ж дуже характеристичний для істо- 
рії соціяльно-політичних відносин на Руси. ШЦобили ся в коршмі пяні 
люди -- а в польській краєвій опінії вроблено з сього формальну хлоп- 
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ську революцію, чи там контр-революцію. "Та щож, в тому не було б. 
нічого незвичайного, як би не те, що тут самі собою пруть ся на ум ана- 
льогії.. Не кажучи про ХУП ст., приклади такої рзіспораїбіає Па|да- 
гласісає у Поляків на Руси доволі часті: прим. давнійше 1768 і 1789, 
а й тепер певна частина галицько- польської суспільности ще не виздо- 
ровіла з сеї хороби (,бунти і різні" в Косівщині 1904 р., в Надвірнян- 
щині, Скільщині та Підгаєччині 1906 р.). Д. Кревецький мав на думці 
сі анальогії, навіть заголовок дібрав анальогічний до розвідки В. Анто- 
новича про 1789 р. Що до самої розвідки д. К- ого, то автор старав 
ся використати все, що мало ввязь із сею справою, богато назбирав 
в рукописних жерел (у дуже добрій пригоді стали Йому зациски Остер- 
мана, що переховують ся в бібліотеці Н. Т-ва ім. Шевченка), а все пе- 
редав повно і без тіни пристрасти або тенденції. Ся безпристрастність, 
прикмета взагалі похвальна, доводить автора инколи до гіперобєктивно- 
сти (прим. на початку У розд, він обвинувачує тодішню політичну адміні- 
страцію в Галичині в демагогії і нетакті, хоч у цуцилівській справі 
вона в тому цілком безневинна, хиба в иньших). 3 методичного боку 
мав би я вамітити до сеї розвідки ось що. ФРавом ів головною подією 
говорить автор і про богато иньших, які тілько посередно вяжуть ся 
з нею, і то не в формі загальної характеристики поля, людий і часу, 
а як про рівнорядні факти. Се методична хиба, якої наслідком у біль- 
ших розвідках буває ся немила проява, що автор губить ся в оповіданню, 
а читач у читанню. Дальше, на мій погляд, у головнім тексті такої 
розвідки як отся -- не спеціяльно критичної, повинно бути як найменьше 
повних виписок 8 жерел, а вже хиба виїмково, в оригінальній формі їм 
місце у нотках і дописках; тимчасом у автора через міру оповіданнє 
переплетене довгими виписками з жерел, часто оригінальними. З сею хи- 
бою ввичайно ходить у парі ще иньша -- а й вона єсть у автора. Се 
недоста критичний ровслід жерел. В сій розвідці прим. виходить 
так, як би автор подав усе рго і сопіга згаданої події, а кінцеве рі- 
шеннє -- що справді було на річи, полишив читачеви. Правда, тут 
читач не довго буде у сумніві (і в сьому випадку мабуть стане 
по стороні уряду), але тілько ,мабутьє?, дальше того не пійде -- він 
більше догадуєть ся. Св рішучо належало між обовязки самого автора-- 
показати дійсний стан річи у Цуцилові, а не вдоволяти ся загальни- 
ками та тілько субєктивно давати більше віри урядовим реляціям. Або 
прим. автор виписує богато в ваписок Г. Богданьского та ані одним слів- 
цем не говорить, що він думає про історичну певність тих записок. 
Отев головні вамітки до ,Цуцилівської трівоги", яка Й попри них все 
таки оставть ся корисним вкладом в історичну літературу. Її авторови 
треба побажати дальших успіхів на сьому полі. 
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"Друга статя -- про страйки і бойкоти 1848--9 р. -- має крім 
наукового ще й публіцистичний характер, як історичне репдапі до злоби 
нинішнього дня. Матерія справді інтересна, хоч матеріялу поки що дуже 
налецько. Автор вібрав увесь, який на разі було можна, і дав'"доволі 
плястичний образок, хоч тілько в начерку. "Тим способом "1848 р. 
осьвічено ще з одного боку, доси цілком темного. Се безсуннівна заслуга 
д. Кр--ого, Читаючи його безпретепсіональне оцовіданнє, мусів я поне- 
волі сполучЧувати нові понятя ві старими і доходити до деяких вислідів. 
На мою думку, досить загальна проява аграрних рухів 1848--9 р. сильпо 
Підтинає вкорінені у нає ншогляди про чисту реакцийність у тодішнім 
публичнім житю Галицької Руси. В деяких кругах став сей погляд про- 
сто догматом, а за ним прийняв ся сьвятий обовявок опльовувати усю 
тодішню галицько руську суспільвість, Певно, тих, як) ніколи не сумні- 
вають ся у своїм знанню, се може не переконає, для них усе буде Вла- 
дислав ГУ ,великий король", Хиельницький -- мантій, а ,Рутенець" 
1848 р. -- реакцийний ідіот. Та про те докладнійше пізнаннє того часу 
очистить без сумніву значну частину тих Рутенців, а що найменьше 
признасть їм що найціниїйше в людській етиці -- добру віру. Д. Кр--ий 
не належить, що правда, до безкритичних ворогів 1848 р всеж таки не 
міг увільнити ся від сутіестії в тому напрямі. В ПІ розділї своєї статі 
говорить він про те, як ставила ся до селянської боротьби тодішня руська 
інтелітенція. Відповідь. на те: ,погано" (ст. 17), хоч тодішня , Руська 
Рада" успішно виступила проти намісника гр. Іолуховского за його 
справді варварську протистрайкову відовву. Се тому погано, що опісля 
»здоря Галицька" сама відраджувала селянам страйків мотивами, сього- 
дня переважно наївними, або опортуністачними, але на той чає 
може й нормальвими не для-самої тілько Галичини (прим. що вмови ро- 
бітників противні їдеї вільного зарібку -- такий був загальний погляд 
старого лібералізму) у в Кождому раві у відовві 9. Г. не слідно ніякої 
ворожої селянству тенденції, Ахе не в "тні річ. Важнійше те, що евен- 
туальний закид (до певного степеня оправданий) в політично-соціяльній 
незрілости палежить ся хиба ,батькам Руси", як ца иньшому місци ви- 
скавуєть ся автор, а не всій тодішній інтелігенції. ШПротивно, ми маємо 
деякі, глухі що правда, але дійсні відомости, що попри ультральояльних 
і нерозумних ,батьків" була па Руси Й лівидя, розмірно досить ради- 
кальна і неприхильна олортунівмови батьків. Колись, як галицькі полі 
тичні архіви стануть доступні історикам, буде можливо про се більше 
сказати; на разі маємо лише інтереспі натяки, як прим. що волочівська 
Р, Рада взяла ся була до правного обевпечення становища двірської 
служби і т. пн. Коли читати реляції гр. Голуховекого до Відня про Ру- 
синів, (скілько оповістив його біограф, Бр. Ловіньский), то проти волі 
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набираємо певної симпатії до сих останніх -- як замітив був уже й др. 
-Франко. Так само несправедливий дещо докір автора, що в справі індем- 
нізації та сервітутів ,та сама інтелігенція" не здобула ся на ніщо біль- 
ше, як тільки на традицийні петиції й заяви (ст. 23). Тут мале пи- 
таннє: А чи могла воча здобутись на щось більшого ? Чи те ,щось 
більше" було" б справді щось принесло кращого ніж петиції Й ваяви? 
Відповідь дасть історія останньої реформи виборчої закона в Австрії. 


С. 1. 


Проф. Т. Д. Флоринскій - Славянофильство "ТТ. Г. 
Шевченка (Оттискь йзвь  Увиверсйтетскихь Йзв'встій за 71906. . 1», 
К. 1906, ст. 28. р 7 побої 

Ну, і нехай скаже хто, що в Россії не настали нові часи! Ди- 
віть ся, д. Флоришський став так ,енисходительний«, що присьватив 
Шоевченкови окрему офіціяльну розвідку, -- Шевченкови, головному ре- 
презентантови ненависної для д. Ф--ого української літератури! От, що 
за ласка.. Розумієть ся автор вибрав із Шевченка як раз те, що такий 
зворот робило можливим: Шевченкове словянофільство. І комуж про се 
писати як не київському славісту, маркованому панславісту, що тепер 
вперве покинув Давній свій прінціп і навіть ванотував Дещо з україн- 
ської ваукової літератури! Ну, і якіж ревультати ласки д. Флорпн- 
ського? Та в тім і діло, що ніякі, що більше -- ся розвідка, то одна 
компромітація більше для київського професора. Дуже жаль, що перші 
ознаки його прихильности до української літератури вийшли так фа- 
тально.. Розкажемо коротко. Автор знав, що в р. 1897 подав пок. М. 
Стороженко незвісний доси поетичний твір ,Славанан" як Шевченкову 
власність. Зміст сієї поезії, найбільше апострофа до ,двоглавого орлає, 
припав дуже до вподоби д. Ф--ому і мабуть тілько ради сього 
твору він- написав розвідку, б0 вагальні виводи при кінці її опирають 
ся майже виключно на розборі ,Славянам? і-тілько задля того проти- 
гтавить він Шевченка пелюбим новочасним ,сепаратистам". Як би д. 
Ф--ий був окрім самої поезії ще зпав, що таки того самого 1897 р. 
наукова критика докавала, що поезія, Славянам " не Шевченкова, а (на- 
буть) Костомарова, то певно був би розвідки не писав і втік перед 
компромітацією. Та на ньому пімстило ся Його власне ігнорованнє укра- 
їнського письменства, бо критика на поезію , Славянам" появилась у Львів- 
ській ,ЗоріЗ (написав її др. І. Франко). Ось так головна підвалина бу- 
дівлі проф. Ф--ого показала ся фіктивною і ціла будівля розвалила, ся, 
Правда, про Шевченка як про славянофіла можна доволі писати і бев 
таких апокріфів як , Славянам', тож і остання частина розвідки могла б 
мати сама для себе наукову вартість. "Та ,могла б мати", але не має. 
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Око автора було звернене у спеціяльний бік, тому навіть не вибрав він усіх 
місць ів Шевченкових творів, де мова про Славян (прим. Гайдамаки) -- 
видно, що навіть не прочитав докладно , Кобзаря", а про дневник, листи, 
ріжні спомини нема ані згадки; тому то не могло бути Й мови про те, 
щоб тема (без сумніву інтересна) була вішовідно оброблена. Навіть 
у сьому, що автор внав і написав, методичний бік роввідки не богато 
приносить чести київському ученому. Добре було б і те, щоб автор на 
будуще краще виписував українські тексти, як в отсій розвідці. 
С. 1. 


Біпе аїке Зсриїапекдоїе цпа йабпіїсне УсіКясе- 
зсерісріеп. Кіп Веіфгає хиг уегрівісбрепдеп МагсбНеп- 
кипде уоп Ргої. ДОг. Сбеогеє РоїукКа (7еіїєсігій їйг бзіегт. 
Уоїкзкипде, ХІ річник, відбитка)., ст. 8, вел. 80, 


б в кас анекдот -- очевидно шкільного походженя -- в якім опо- 
відаєть ся, як батько селянин питав свого сина, що ходив до Гімназії, 
чи багато вміє вже по латинськи. Син був очивидно не в тих, що рвуть 
ся дуже до науки, але був доволі хитрий, тому лочав батькови відпові- 
дати, що гній по латинськи гноятус, вили рилатус, а віз возатус. Але 
старого мужика також не в тімя били. Коли почув проте таку відповідь, 
сказав сухо: Від теперка будеш брати вилатус, а ними гноятус та вйо 
на возатусії) Проф. Ю. Полівка розбирає в зазначеній праці отсей 
анекдот, та стараєть ся виказати Його їенезу. На нашу думку він лу- 
чить одначе непотрібно сей анекдот із иньшим, в якім оповідаєть ся та- 
кож про ученика або про вояка, що не були довший час у своїм селі, 
а повернувши, забули буцім то свою мову так, що не можуть собі ніяк 
пригадати назви грабель, доки наступивши на вубці, не дістали грабли- 
ском по лобі. Так само вовсїм відмінний від першого третій анекдот, 
в якім оповідаєть ся про вояка, Що побувши в війську, вабув так рідну 
мову (у нас знімчив ся, пор. відому комедійку ,днімчений Юрко"), що 
навіть із рідною матірю не може порозуміти ся, але приневолений під- 
ступом, говорить дуже гарно, а в кождім разі далеко ліпше, як чужою 
мовою 2). Всі сі анекдоти зовсім самостійні ї коли б приходило Їх навіть 
лучити, то хиба другий з третім, але ніколи не належав би до них пер- 
ший. У першім ціле вістрв сатири звернене проти того, що субєкт удає, 
буцім то він знає чужу мову так добре, як свою; у другім 
і третім анекдоті субєкт удає, що не знає своєї мови, хоч Її 
знає добре. Отже тут вовсім неподібні дві крайности! Не диво проте, 


т) Пор. В. Гнатюк, Галицько-руські анекдоти, ст. 98--99, ч. 263, 
З) Танже, ст. 16--18, ч. 56-- 59. 
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що проф. Ю. Полівка мусів на кінці своєї праці от що сконстатувати: 
п Оіе Кадеп, угеісре5 діе5зе еїповіпеп Етгабіапееп іп дйіе штіпийібзезівп 
Деїаїв папспа) го5агатепргіпвеп, ігоїгдега 5іе аці утеїй епійегпівп 
Огієп ацієвеісрпе| мегдеп, ха уегріпдеп, айігадескеп, їзї Кац 
гадейсю. Мапсреє тає аці еіпе сетеіпзатле Опеїе гатйсксереп, шап- 
сре ДАрпїсбКеїї тає обі апі 7абаї регапеп цапа уіеіївіср пає Ріоєє 
дег Апіає55 га еіпеш 5о0ісреп ЯЗспуапКке уоп дег аНеп КЕгадйБішпє Бег- 
гаргеп. Кіпосвіпеє улгд реч ієє аз зеїреізідпдієв Егйпдипеє апгафеп 
5еїп. Стечуі85 ізі ацер піспі діе Ноїйпипє аперезсііовзеп, йа85 іп деп 
аШеп- ЗСпугапКквзатиійпсеп ігеепдеїпе йрпіїсре одег саг сївісре Ктгар- 
тє уегрогееп ізнк. "| В. Г. 


Проф. Юрій Поливка. Навсбфхь не угодишь. Притча 
А. Сукарокова и вя параллели. (Оттискь изь ,Русс. Фил. 
В'встника"). Варшава, 1906, ст. 14, 80, 

Відомий у нас, хоч досі мабуть не друкований (в етнографічних 
вбірках, анекдот (письменного походженя) про те, як батько в сином 
ішли на ярмарок і вели в собою конину на продаж; їх вдибають по дорові 
ріжні люди і дорікають їм: 1) що вони Йдуть оба пішки і конина йде 
в порожні, хоч один із них міг би на вій їхати; 2) що батько сидить на 
конині, а малий хлопець мусить мучити ся ідучи пішки; 3) що молодий 
хлопець їде, а старий батько мусить іти пішки; 4) що оба їдуть і му- 
чать конину так, що хиба з неї шкіру продадуть, але не її саму. Проф. 
Полівка наводить богату бібліографію сього анекдота і порівнує ріжні 
його відміни між собою. Історії сюжета не наводить супроти того, що її 
обробив К. Іедеке ще 1861 р. (пор. Огіепі цапа Оссідепі, І, ст. 531 
і д.), а ва ним і иньші, як Г. Естерляй, Гастон Парі, Р. Келер і т. д. 
Свою вадачу овначує автор так: ,Мим желавмь ограничиться только 
тиф, что указали надлежащее м'всто вв развитій нашей пов'Всти сла- 
вянскимь версіямь 6я8. Очивидно, що Й така, чисто бібліографічна праця 
корисна Для етнографів, особливо західно-европейських, які ще дуже 
мало розглянули ся в богацтві славянської етнографії, а особливо мен- 
ших, або недержавних народів. В. Г. 


Владимірь Данилов», Одна глава об»ь украйнскихь 
похоронньхь причитаніяхь (К. Старина, 1905, ХІ--ХІЇ, ст. 
193 - 209). 

-- Вванновліянів украйнских»ь погребальнихь при- 
читаній и бютовнхь пісень (ір. ШІ, ст. 930--236). 

-- Носители похороннихь причитаній вь Мало- 
россій (їр. ГУ, ст. 303). 

Автор ваймаєть ся від довшого часу похоронними голосінями, да- 
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вав уже про них кілька заміток, а в будуччивні має намір оголосити про 
них довшу студію, в якої тепер подає один розділ про тавтольогізацію 
думки в голосінях, Перед тим вказує одначе на їх давність і наводить 
вгадки про них у літописи. ШПонадто передруковує одно голосінє ві 
» Сказанія о святвіхЬь Борисов и Гліьов4. При тім звертав увагу, що ет- 
нографи мало ваймали ся в нас голосінями, хоч вони з неодного боку 
варті близших дослідів. Переходячи до своєї теми, вкавує пере- 
довсім на форму голосінь: ,По характеру стиха причитанія приближа- 
ются кр думамт. Какь вь посл'вднихтв, такь и вь перввіхь, силлаби- 
зація стиха совершенно отсутствуєть, т. 6. по количеству слоговь стихи 
являются не равньши между собою. Однако и оть стиха душБі СТИХь 
причитаній имбеть своп-отличія. Ровділенів думьі на отдібльнив стихи 
построявтся на синтаксической ц'ільности каждаго стиха, сь одной сто- 
ронкі, Й ввідБЛЯЮЩей его вв самостоятельную единицу ривиб сь другой. 
Ту же синтаксическую цільность стиха и рибху (чаще всего глаголь- 
ную, какь п вв думахь), строго опредбляющую єтихь, шві находимь 
и вв причитаніяхь« (ст. 209--203). Дальше наводить автор приклади 
в голосінь на варіовану тавтольогію (повторенє одної думки в ріжних 
формах), синонімічну тавтольогію (висловленє одного понятя двома рів- 
позначнями словами) пр. До кого-ж мені прихилити ся і притулити ся), 
просту тавтольогію (повторенє того самого слова, пр. Ой їж же, їж су- 
сїдонько, | Ой їж, не жури ся) та на синтаксичну градацію сивтак- 
тичне зміцненє вислову, що розвиває нопередню думку). Дуже добре 
було би, як би автор, студіюючи голосіня, зайняв ся також їх впданєм. 
Дещо матеріялів знайшов би він уже в друкованих збірниках, а дещо 
міг би дістати з рукописів, коли-б оголосив відповідну відозву в укра- 
їнських (заграничних) і тутешних виданях. 

У другій статейці автор наводить виїмки в деяких пісень та голосінь 
і 8 порівнаня їх приходить До такого-виводу: , Такимв образомь мк 
наблюдавмь здісь весьма - пнтереснвкій для характеристики украннскаго 
народнаго творчества обибВиь мотивами между отдільньми видами поззій 
- ПОХОронньши причитаніями и лирическою бюитовою пбфенью, раскркі- 
вающій передь нами самостоятельную жизнь народнаго слова: оно, бев- 
плотнов, живеть и движется, переходя изтв усть вв уста й находя мно- 
гообравнвія пристанища вт душ'Б челов'вческой". На сей висновок можна 
вгодити ся, але лише в части; вплив пісень на голосіня не підлягає сумні- 
вови, але що до впливу голосінь ка пісні, то се можна заквестіонувати ; голо- 
сіня взагалі се переважно ішпровізації і певно нема ніякої особи, що пере- 
давала би їх слово в слово, як пісню. А супроти того вони, як щось 
нестале, не можуть впливати на сталу пісню. Хіба авторови удаєсть ся 
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доказати, що є десь голосіня неімпровізовані, про що одначе можа су- 
миївати ся. 

В третій вамігці вастаповляєть ся автор, хто у нашого народа пе- 
реховує гохосіня, і зовсім справедливо вказує на женщин. При тім цо- 
рушує цікаве питанє, чи є в нас паємні плачки і відповідає так: ,Долгія 
и повсен'Бстнбія наблюденія за жизцью народа вв Малороссій нигаб не 
обнаруживали существованія вт его сред'в особой профессій плакаль- 
щиць по покойникаюзь. По всей Малороссій, а также вв Галицій опла- 
кивать умершаго. предоставляєвтся его родньиь, ближейшимь родствен- 
никамь и сосбдямь: жена оплакиваєть мужа, мать дітей, дочь мать 
и отца, бестра брата, сосбдка сосбдку. Оплакиванів покойниковв, впро- 
чемь, не обязательно, (однако болбе чести тив, кто оплакаль умер- 
шаго чоловіка, и счастливфе умершій, котораго хорошо оплакали при 
погребеній". Одначе далі сам автор вказує на сліди, що ,прежде вв ма- 
лорусекомь народ существовала профессія плакальщиць по найзу" і на 
доказ наводить згадку про те польського поета Кльоновіча в ,Вохо- 
ЇапіаЄ та один анекдот, де таки плачка каже: ,Тужу, тужу за решето 
бобу: чи дадуть, чи не дадуть, так мої сльози дурно пропадуть". За- 
раз одначе додає: ,Но уже з2то пасибшливов отношеніє кь наемшьшиь 
слезамь показвіваєть, что навмь плакальщиць не бкіть ОББІЧНЬЙЬ ЯВІв- 
нівмь обаихода п представлялся народу страпнвіль". Правда, що у на- 
падки, що наймають також плачок. На Гупульщині ся річ пе викликує 
здйивованя, там обовязкові голосіня, і котра жінка не має фантазії 
голосити, наймає чужу жіпку, що голоспть за неї, а вона тільки плаче, 
як звичайно. Так само бувало давнійше на Поділю (в Коропци, Буч. 
пов.) і так здаєть ся буває і в пньших місцях, де є голосіня. В бага- 
тьох місцевостях це впають голосіня, тільки звичайно плачуть, там отже 
неха нотреби наймати плачок. Також можна більше згадок зібрати про 
плачок у літературі; я наведу тут три такі вгадки, надруковаці в УЇ 
т. ,Нтногр, Збірника? під ч. 195 (Як вдови плакали), 197 (Як дівка 
плакала по мамі) і 198 (Плачка). В першій анекдоті жінка нарікала, 
що чоловік умер і не пошив на дасі діри, через що кашало: до хати. 
В голосіню вийшло се так: 

Чоловічи! жура моя! 
Лишала сє дєра твоя. 
А ти казав, що зашиєш, 
А ти вмер тай лишиєш, 0 

А друга вдова мала таку саму діру і першій ,помагала плакати: 
Тош то, кушко, і в'мени гпра, гпра! Тош то, кумко, з неї тиче, "тиче". 
В другім анекдоті говорить ся виразно: ,х0 єдні доньці вмерла мама; 
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а вона ни мала жилю плакати, тай наймила си сусіду, аби за ню пла- 
калаЄ. А те, що ті згадки приходять в анекдотах, не вказує зовсім на 
глузливі погляди До плачок, тільки на комічні слова плачок серед 
зовсім невеселих обставин, що може притрафити ся Й кому иньшому і де 
інде. Иньші думки автора, прим. про те, що лучить усі голосіня разом, 
або що українські голосіня не виробили собі форми так як великору- 
ські або сербські, але за те ,оказались д'ійствительньімь ввіраженіемь 
душевной боли и скорби обь утратф милаго и дорогаго сердцу чело- 
в'бкаЄ вповні оправдані і з ними треба згодити ся. | В. Гнатюк. 


Ивань Абрамовь, Черниговсків Малоросесм. Бить 
и пібсни населенія Глуховекаго уйбзда. 9тнографиче- 
скій очеркт. Спб., 1905, ст. 42. 


Отся брошурка належить до таких праць, що відповідно до сво- 
го замашистого та широкого титулу дають далеко менше, якби можна 
сподівати ся, а тим сашим викликують несмак у читача та жаль до 
автора, що замахуєть ся, хоч знає, що не перескочить, Вправді автор 
сам звувив уже головний титул, обмеживши чернигівських Українців на 
глухівський повіт, але в дійсности навіть не згадує про той повіт, лише 
про одну місцевість, містечко Вороніж (місце уродин П, Куліша), тай то 
не малює побуту містечка і не наводить комплєту співаних там пісень, 
а подає тільки ріжні відривки етнографічних матеріялів і то переважно 
не нових, через що вони Й не мають майже ніякої вартости. 

Ось вміст праці д. Абрамова, вроблений ним сами: 1) Географічне 
положенє описуваної місцевости, 9) Перекази Й історичні ввістки про неї. 
5) Одіж людности. 4) Пісні. 5) Обжанкв. 6) Весільні обряди і пісні, 
Т) Хрестини. 8) Колядки і щедрівки. Дарь Максиміліян. 9) Засіванє (на 
новий рік). 10) Діточі небилиці. 11) Лірники і їх пісні. 12) Запусти. 
13) Весняні забави й пісні. 14) Вірованя. 15) Закінченє. 

Як бачимо, сей зміст зовсім не годен віддати вповні побут Воро- 
піжан, бо має занадто багато браків, черев які промовчують ся ріжні 
сторони народнього житя, що належать до народнього побуту. Але Й 
визначені теми не належить уважати за беззакидно виконані, 

Географічний огляд, приміром, обмежаєть ся у автора на те, що 
він поясняє, де лежить Вороніж, більше нічого. В історичнім огляді на- 
ведено ува документи, тай то оба друковані вже: один представляє 
собою жалобу Вороніжців на сотника Шотапа Назаренка (за часів царя 
Петра І) за надужитя; другий -- контракт громади з полом у вправі 
виплачуваня треб. Роздія затитулований , Цісні" має всього 4 сторони 
друку, а хибаж у таких рамах можна представити богацтво пісень навіть 
хочби одної місцевости ? 4 Але Й між наведеними піснями нема ні одного 


БІБЛІОГРАФІЯ 281 





порядного варіянта, а майже все фраїхенти, ще й до того попсовані. 
Що, приміром, за шісня отсе: - 
Чоловиче глуповати, 
Нащо везешь жинку продавати ? 
Самь Богь бачить 85 неба, 
Що гроши на подати треба, 

Коли б автор був заглянув до вбірників українських пісень, був би 
знайшов не один прототип сеї пісні і був би зрозумів, що такого фраг- 
менту не можна друкувати, бо він не представляє нічого і ним не можна 
ніде покористувати ся. 

Обжинкові шісні подані на 2 сторонах друку. За те весілє обій- 
має вт. 12--27, отже записане ширше, але так само недокладно, як 
усе иньше. А тим часом тип вороніжського весіля дуже цікавий і автор 
був би цевно записав його ліпше, коли б перед тим був заглянув бодай 
до Чубинського та Грінченка і пізнав, які там 6 описи та як вони зро- 
блені. Правда, записати добре весілє не так легко; при тім треба мати 
конечно старосту і свашку, що виступають у весільнім обряді як го- 
ловні особи, ведуть його і уважають, аби всьо було сповнене як слід, 
отже й мусять знати добре увесь обряд. Розумієть ся, й иньші особи, як 
дружби та дружки, можуть доповняти опис. Бев того весільний церемо- 
ніял не буде повний, бо одна особа не годна всього тямити, а тим ча- 
сом переважна частина описів весіль походить лише від одної особи. 

Їв хрестин (пів сторінки!) можна зазначити те, що в Вороніжі 
передають при них попам іще до нині ,чвертку? горівки. Про колядки 
і щедрівки сказати хиба те, що між ними (на не цілих 4 сторонах) нема 
ні нових, ні інтересних. Народня ,кумедія" п. н. ,Царь Максиміліян", 
яку представляють окремі групи, зложені з 19 парубчаків, дуже вамітна, 
але вона надрукована в ,йЙзвістіяхь« петербурської академії наук 
(1904, т. ЇХ, ст. 266--298), а тут про неї тільки згадано. Засіванє на 
Новий рік можна промовчати, за те між діточими небилицями належить 
згадати дві, одну віршом (Помішала ся вода з піском), другу прозою 
(Здраствуй, Мішка), які мають етнографічну вартість. Таку саму вар- 
тість має також лірницька пісня про Хому і Ярему, і тільки не цотрібно 
подана вона в розділі ,Лірники", хоч там нема нічого більше крім сеї 
пісиї, Розділ , Весною", де мали б бути веснянки, не має навіть пів сто- 
рінки друку. ба те між віруванями, що виносять цовиж 2 стороні, є кілька, 
цікавих. 

Автор вакінчує свою працю вгадкою про указ 1876 р. в справі 
української мови та про Його наслідки між селянством, яке не маючи 
ніякої просьвіти в рідній мові, гине в страшній темноті. Я ж зі свого 
боку можу закінчити бажанєм, аби етнографічиі матеріяли записували й 
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дальше і то кождий, хто має до того спромогу та охоту, і ваписувано 
все, що можна записати, не вяжучись тим, чи воно могло бути вже ва- 
писане й друковане, чи ні. Не вої одначе ваписувачі повинні зараз дру- 
кувати все, що записали. Вони мусять доконечно познайомити ся перед 
тим уже з друкованими матеріялами, а коли се неможливе для них з яких 
причин, повинні передавати свої записки відповідним інституціям чи об0- 
бам до опублікованя, які вже будуть знати, що зробити з переданим 
матеріялом, Інакше дістанемо все етнографічний баляст, який не принесе 
ніякого хісна, а навіть не оплатить коштів виданя. В. Гнатюк. 


Водлкнноская рубернія, географическо-историческій 
очеркв, составиль (. Каретниковіь, нзданів первоє, Ко- 
вель, 1905, ст. 90-Рмапа. 

Автор означив на своїй книжці, що се перше виданнє, очевидно -- 
твердо віруючи в появу дальших. Супроти того хотілось би дати йому 


деякі ради па будуще, але се тяжко -- занадто прийшло ся б обтя- 
жати автора працею, яка, очевидно, йому не лід силу. 
Автор в передмові зазначує свою ціль -- познайомити, без 


большой затратой времени" з івографією Й історією ,зтой части вели- 
каго Русскаго госуларства, волею судьбьі оторванной па нбфсколько вб- 
ковв оть своей матери Россій, подвергавшейся вв зтоть періодь всевов- 
можн б'бдствіямь и лишевіямь, по сохранившей зав'втьі матери своеї 
-- православную вБру и русскую національность, и нова возвратив- 
шейся подь кровтв своей чадолюбивой матери". 

Далі довідуємо ся, що автор для своєї праці покористував ся 
»Главнкішь ообразомь данньми, находящимися вв словарб Брокгауза 
и Ффрона, сочпненіяши Батюшкова ,Фольнь:, А. Папкова , Братства", 
а также и другими источниками (исторіей Карамвина, Соловьева, Йло- 
вайскаго и др.)8. 9 поміж сих ,й др.З, очевидно, дуже важне місце 
займали ,Панмятньія книжки Вольінской губ.". Джерела, як бачимо, не 
завсїди сьвіжі або наукові, але безперечно дуже ,благонамбренні" і пі 
масть автора підхожі. Читач, що хотів би позчайомити ся з історією Во- 
лици, розумієть ся, знайде для сього шньші підручники, ш. авторови не- 
звісні, а Для географії й статистики -- звернеть ся До його джерел-ен- 
цикльопедії Брокгауза-дфрона і Памятних киижок. М. Г. 


роїїіпу гхек "Ує8єсПодпіо-КаграсКісЮ і родоїєвКісрб, 
парізаї Дг. Маїегу Богійякі, Льв., 1905. 

Праця др. Ловиньского складає ся з трох частий: І. Діланє пли- 
вучої води, ЮКровія і аккумуляція в долинах подільських і східно-кар- 
патських рік, П. Погляд па історію водної віти в обох теренах і ПІ. 
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Прояви красові на поверхні Поділя. В першій частині (ст. 1--93) подає 
автор значінє і вплив еровії: ділає вона не лише на підошву ріки, але 
також на боки, підмиває береги, а вони усуваючи ся розширюють долину 
ріки. Найсильнійше ділає ерозія в горішнім бігу ріки, де вода пливе 
скоро. В бігу долішним, при малім спаді води ерозийне діланє води 
незначне, а спокійність ріки дає можність аккумуляції річного матеріялу -- 
піску, намулу і т. и, В горішних бігах при бистрій воді осаджує ся лише 
матеріял грубший, як пісок грубозернистий та камінє, Через бистроту води 
тераси такі не лишають ся сталими, їх нищить та забирає перша ліпша. 
більша течія ріки найчастійше підчас весняних повіний. В історії рік 
є періоди, в яких то переважає еровія то знов аккумуляція. Шеріоди 
аккумуляційвні пізнаємо по терасах, яких не змогла знищити ерозійна 
сила ріки, Якість терас не лише дає доказ минувшої аккумуляції, але го- 
ворить також про транспортову силу та про спад ріки. Тераси шутрові 
служать виразом скорого бігу ріки або доволі значного спаду; противпо 
-- тераси намулу, мілкого піску та глини. Автор порівнує тераси 
рік східно-карпатських і подільських та виказує їх ріжниці  Тераси 
перших складають ся в горішнім і середущім бігу з каміня та більшого 
шутру, а Доперва в кінці долішного бігу шутер і камінє перегоро- 
джені верствами матеріялу дрібнійшого піску, ілу та намулу. Цілком 
противно діє ся в терасах подільських рік. Шутер являє ся тут дуже 
рідко, а головними складовими частинами терас служать глини Й іли та 
скорупи мякунів. Того рода тераси в горішнім бігу подільських рік вка- 
зують на дуже пинявий рух ріки, коли в них могли заккумулювати ся 
так дрібні матеріяли, так що на перший погляд, з зверхньої форми су- 
дячи можемо їх брати за осади озер. Докладне розсліджешє терас вказує 
на осади річні утвореві, при дуже повільнім бігу водп, "Твердженє се 
попирає автор такими критеріямп: а) змінність і ріжноманітність 
хатеріялу, з якого складають ся тераси, б) розміщенє скоруп мякунів, 
в) положенє терас зглядом шинішного корита рік. Ріжниці характеру 
терас в ріках осхідно-карпатських та подільських доказує подана та- 
блиця спаду рік: Лішниці, Чорної Бистриці і Серета. 3 таблиці видно, 
що моли спад ахідно-карпатських рік маліє (хоч не пропорціо- 
нально), у ріках подільських підпадає він змінам, так що середущий їх 
біг вначить незначний спад (0:14) в порівнаню до долішного (1185). 
Наслідки сього бачимо в явищу, що горішні та середущі біги по- 
дільських рік пригожі для твореня ставів. Не менше відбивають ся ті 
наслідки в краєвиді долини рік (пр. Серету). В горішнім бігу вони широкі, 
а вабагнецпе дно служить місцем аккумуляції дрібного матеріялу. Нивзькі 
береги сприяють виливам води на цілу долину ріки, де осаджує ся річ- 
ний осад. Понивше ставу тернопільського кінчить ся повільний біг ріки 
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Серета, спад її стає більший, а наслідком того зміняє ся до непізнаня 
краєвид долини. (Серет втинає ся в плиту подільську та пливе доволі 
глибоким яром по палєозоїчній підошві, Жерела не виступають тут при 
кориті ріки, як се було в її горішнім бігу, але спливають 8 висше по- 
ложених верств, наносять много лєсу та взадною ерозією втинають ся 
глибоко в подільську плиту, творячи побічні яри. З збільшенєм спаду 
води біг ріки стає скоршим, яр звужує ся, а ріка починає ерозію лінійну, 
себто чинить ерозію па дно корита. ДАнальогічні відносини бачимо на 
Дністрі; вище Нижнева, де яр Дністра складає ся з формаций міоцен- 
ських і мевовоїчних, він широкий та переповнений алювіяльним утво- 
рош; в хвилею вступленя в формацію палєозоічну яр Дністра звужує ся, 
утвори алювіяльні зникають і такий характер яру треває весь чає, поки 
ріка пливе палєозоічною формацією. 

Подаючи ріжниці в коритах рік східно-карпатсьих та подільських, 
ввертає ЛДовиньский увагу на терен, які ті ріки перепливають. Гірський 
терен з верствами повигинаними сприяє ерозії, ріка вглубляє ся силь- 
нійше, підмиває легко тонкі верстви осадових єкал та виставляє їх на 
діланє атмосферичних чинників. Пригожою обставиною для еровії східно- 
карпатських рік служить і се, що ідуть вони поперечно до карпатського пасма 
та частійше зустрічають ся з нерівностями та залошами верств. Сильний 
спад тих рік ерозує та зносить на доли навіть грубший матеріял; сього 
не бачимо у подільських рік в їх горішнім бігу. Майже повемо положені 
верстви спиняють діяльність ерозії, а повільний біг рік склонює ся 
більше до аккумуляції. ШПиняво пливуча вода не має стільки сили аби 
перенести навіть легкий ілястий чи намулистий матеріял на подальші 
місця; вона аккумулює його на днах рік, через що творять ся на Їх пі- 
дошвах верстви глини, які спинюють діяльність ерозії та заслонюють 
властиве дно ріки від нищення чинниками атмосферичними. 

В розділі другім (ст. 28--57) дає автор погляд на історію водної 
сіти обох теренів. На розвій рік складають ся три чинники: ерозія, 
денудація і вітрінє скал. Автор, беручи на увагу чинники в обох про- 
сторах, підносить спільну їм обом прикмету: молодість річної сіти 
так на Поділю як і у східних Карпатах. За молодостию рік карпатських 
промавляє мала скількість виеродованого матеріялу та брак значнійших 
орографічних змін у давнім виді Карпат; значний, а неодностайний спад 
карцатських рік, як се бачимо з таблиці, поданої автором, стрімки стоки 
долин та високі хребти, що становлять водні діли, говорять за молодечим 
віком рік, які не мали ще часу зіставити поважного наслідку своєї діяль- 
ности. Подібні обставини промовляють і за молодостию Цоділя. Згідність 
тектоніки з орографією вказує наглядно на факт, що еровія не змогла 
затерти ще давної різьби Поділя; тектонічні нерівности давних періодів 
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можна ще нині відчитати з морфольогії поверхні. Коли глянемо на ліни- 
вий біг подільських рік в їх меандрах, то з першу здав ся нам, що 
маємо перед очима старий краєвид. Одначе се мана; вузкі яри на- 
глядно вказують на їх молодий вік, а побічні чинники ставлять питанє 
цілком інакше, Яри подільські утворили ріки не в одностайній акції 
в протягу многих літ, але противно їх витворила ерозія в доволі корот- 
кім часі, коли на Поділю панували цілком иньші відносини від тих, які 
бачимо нині. Їх витворила ерозія з періоду палєоділювіяльного. 

Початок річної сіти Дністра датує ся з часів, коли уступило з тих 

обшарів море, а подільська плита дістала нинішний нахил по причині 
піднесеня хребта гологірсько-кремінецького. Для унаглядненя нерівного 
діланя еровії подає Ловиньский часи її ріжної інтензії. Він ровріжняв 
три періоди ерозії: І-- період сей сягав до епохи палєоділювіяльної; 
в тих часах була еровія слаба, як се бачимо з покладів тогочасних 
осадів. ІІ -- сей період обіймає епоху палєоділювіяльну, підчає нього були 
богаті опади атмосферичні, наслідком того ерозія ділала дуже інтензивно, 
в тім часі утворила вона яри нинішльої глибини, спричинила цоветанє 
меандрів, які мусіли колись вплинути на скорість бігу подільських рік; 
був се час, коли на півночи Поділя лежали ледівці, Які подали можність 
сильним опадам атмосферичним. ШІ -- уступленєм ледівців зачинає ся 
третий період розвою -- епоха неоділювіяльна. Атмосферичні опади 
устають, а настає час клімату степового і осаджуванє лєсу, Бровія 
в тім періоді дуже слаба. Дно ріки не поглублює ся ніяк, а завдяки 
мвандрам ділає, хоч дуже шоволи і слабо, еровія бічна та розширює до- 
лину ріки. 
3 Нрозія східно-карпатських рік не була також одностайною -- ста- 
лою. Критеріями того служать: а) кітловини в першім періоді тектоніч- 
них внін в Карпатах, б) велике число невідпливових озер, в) зашкнена 
цілість карпатських гір та брак полученя їх в тогочасним морем. Ріки 
Карпат поліїенетичні. Горішні їх біги старші, долішні, повакарпатські -- 
молодші. Горішні істнували вже тоді, коли побіч Карпат стояло море; 
долішні утворили ся пізнійше. 

Палєоділювіяльна епоха відбила ся подібно як на подільських різ 
ках так і тут; хиба лиш з тою відміною, що еровія того періоду була 
багато інтенвивнійшою, як на Поділю Причиною того по гадці автора 
вище положенє рік: атмосферичні опади там багато сильнійші як на 
долах. В дальшім періоді по уступленю  ледівців, а в настанєм степо- 
вого клімату стає ерозія малою. Одначе і тепер наслідком більшого спаду 
в порівнаню з подільськими ріками ділає вона на дно та хоч з меншим 
успіхом все ерозує долину. Побіч сього вносять ріки навіяний лєс та творять 
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8. него цілі лави, які бачимо на лівім береві Чечви і Лімниці між Ріж- 
нятовом і Калушем. і 

В третім розділі (ст. 57 69; Кгазоме ліамізка па рохуіегасппі 
Родоіа), що властиво ніяк не лучить ся з двома попередними пі з те- 
мою, означеною в наголовку розправи, а радше надавав би ся до осібної 
розправи, займає ся автор явищами адрийського красу на поверхні Цо- 
діля. Перше таке явище -- лійки кітловатої форми, які виступають се- 
ред покладів гіпсу на Покутю і Поділю. Морфольогічно показують вопи 
велику анальоїгю до ,долин4 Красу. Тенетично ваходить між одними 
і другими ріжниця; підчає коли красові повстають переважно черев роз- 
ширенб щілин і споїв міжверствових, подільські творять ся через запа- 
данє Підземних печер, які повстали через вимитє покладів гіпсових скал. 
Переконане, що такі запади були причиною місцевих трясень землі на 
Поділю, збиває Ловиньский тим, що лучали би ся вони майже щоденно. 

Другим явищем красовим виступають лійковаті заглубленя (ока, вікна) 
наповнені звичайно жерельною водою. Виступають вони серед сенону на 
північнім сході від Золочева. Вода до тих лійок спливає долішними вер- 
ствани, однак досеть ниняво. Се явище тісно звязапе 8 покладами 
сенонського марглю, Ріжниця в анальогічним красовим явищем лежить між 
Ииньшим в ззіннім опаді атмосферичнімк в красі, підчас коли у нас 
вони одностайпі, І єще одна анальогія явищ красових і подільських -- 
автор'зве їх кріптокрасовими; се творенє єлювіяльної глини через роз- 
пущенє горішних літотамніових верств грунтовою водою. Явище се ге- 
нетично анальогічне з красовим, а ріжнить ся від нього жовтою крас- 
кою, підчає коли краска елювіяльної глипи їегга го88а. 

До своєї праці долучив автор десять впимок фотографічних, вико- 
наних ним самим; сі внимкп виконані і викінчені прегарно, так що (при 
добрім доборі прикладів) дають і пефаховому читачеви ясний погляд на сплу 
діланя еровії, аккумуляцію і т. п. В тексті вихіснував він богату, хоч на 
жаль це всю літературу (Рамон, Улії, Рудвицький); се відбило ся на праці, 
яка через се тратить на вартости, а то з тої причини, що автор будує 
теорію не виключно ца автентичних дослідах, але на працях других 
(Зубер, Дуніковский, Ломніцкий, Тесєре). Новість, яку г подає нам 
автор, се річне походженє терас па ріках подільських. Вправді, як за- 
вначив проф. Ромер, ніхто не сумнівав ся в такім походженю тих терас 
(Козпіоз, 1906, річник ХХХІ, зош, Ї, ст. 99), то все таки здало ся б 
розтягнути свої досліди на ширіний терен та певними даними поперти 
свій проблєм. Тема була дуже невдячна, б0 вимагає много труду і праці 
на самін терені, але праця загально представляє ся гарно, ваписана 
приступно, може надто приступно на наукову. Вол. Геринович. 
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«М. Сперанскій, Рукописное Собраніве библіотеки 
Истореко-филологическаго Йнститута кн. Безбородко 
вв г, НЬжипф. Пріобрбтенія 1904--1905 гг. Ніжин, 1905, 
стор..40 (Йзвістія Йстор.-фил. Йнститута кн. Безбородко, т. ХХ). -- 


7 7 "Дуже великим придбанцнєм бібліотеки за літа, обпяті справозданнєй, 
була колекція покійного проф. В. В. Качановського (обіймає 20 руко- 
писий літературного характеру і 41 рукойп. документів) і дари автора 
опису. 8 огляду на літературне значіннє звертають на себе увагу отсі 
рукошиси : М. 169, Збірник сербського письма на грубім папері в Ппо- 
ловипи ХГУ в., де маємо статі про сьв. Макарія, знайденого недалеко 
раю, про новосотворепого-Алдама і перший вік, Хожденіе Богородиць по 
мукамь, Сошествів Іознпа Предтечи вв адр, Хожденівє вв'рай сьв. Ата- 
пія. | В М. 168 зпаходимо важні статі для історика старославянської 
літератури: відривок з притчі про Акира (ХУПІ в.), откровелів Варуха 
(видані в описи в ділости). Для історика української літератури далеко 
більший іштерес представляють ММ, 163 і 179. В ХМ. 163 -- ряд дру- 
кованих і рукописних проповідий Теофана Прокоповича, Гавриїла Бу- 
жпнського й ин. церковних проповідників українського походженя; між 
статяви -- шкільна Драма без заголовка, писана в 2 ряди,/україн- 
ською скорописю ХУПІ в., всіх появ 6 і прольог. В М. 179 цілі три 
пєси, важпі для історії української драми ХУШІ в.: дві різдвянні драми 
і пєса.про Кира. Крім сього представляє деякий інтерес з початку ХІХ в. 
М. 170, вірша в М. 154 зі елідамп україпського походженя і вадля 
своєї старинпости Апостол з ХГІУ в. на пергаміні, М. 153, сербського 
писька. б | 7 В. Перетц. 

"А. А. Титовт, Рукописи славянскія и русскія пре» 
надлежащія дБбйств. чл. Ихпер р. археол. общ. Й. А. Вах- 
рамБєву, вмпусквь пятй, Москва, 1906, стор. ІХ-Ь417--940. 

- 7 По-вісімлітпій перерві д. Тітов випустив В сьвіт продовженнє своєї 
праці, якої перший тси випруковано ще в 1888 р., другий і третій 
в 1899, четвертий в 1897. Чимала книга, що містить опис -- декуди заз 
надто: короткай, декуди знов без потреби розводнений -- подає відо» 
ности про рукописи колєкції д. Вахрамєєва (в Ярославлі) н-ри 851 - 1116. 
Веї ті- рукописп належать до ХУЇЇ, ХУШ і ХІХ вв. і для історика 
літератури- мало цікаві; дещо більше для льокальної історії, передівсіх 
для ярославської епархії. Ті рукописи описані -- як у д. Тітова часто 
буває -- зовсім шо'дилєтантськи: лиш малотямущий дилєтант може допу- 
срити-в наукову роботу інформаційного характера вайві реторичні екс- 
курсії, в-роді замітки про Кассіяпа Рила (стор. 90 99), або передрук 
листів без всякої вартости для історії, навіть місцевої, може й-шановних, 
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але вповні пезамітних діячів. 8 другого боку зустрічаємо декуди нічим 


неоправдану побіжність -- напр. М. 911: ,КЕв. Толковоє? -- а чіє? не 
подано; або Х. 874, л, 79: ,Слово евангельское о случав чудномьє -- 
яке? дл. Тітов пе згадує навіть початкових слів статі -- елементарна 


річ, що повинна бути звісна кождому, хто хоче мати претенсії, щоб дати 
опис скільки небудь наукового характера. 

Вглядаючи ся в міст рукописей, описаних в праці д. Тітова, відзна- 
чимо тут переклади: Звізду Пресвібтлую, М. 909 ї Великоє Зерцало 
М. 954 і 955; декільки рукописий містять в собі Страсти (882--887 
і 1033); в Х. 1047 копію повісти про Савву Грудцина, М. 958 Діалоги 
братів Ліхудів. 9 рукописий, що дотикають України й діячів Україн- 
ців, згадані в шятім то»і опису: Піптика М. 976, Житє Йова Скит- 
ського з Покутя М, 1116, тестамент м. Стефана Яворського М. 1029, 
там також Діаріуш Дмитра Туптали, ростовського митр., а в ХХ. 1036 
його ж Испов'Бдаців. 

- Цікавий культурно-історичний матеріял знаходимо в опублікованих 
-- В "цілости або в витягах -- описах знесепих мопастирів. "Там по- 
дані: викази книг мопастирських бібліотек, які вказують, що вже при 
жінці ХУШІ в. друкована книга витиснула майже зівсім рукописну, а нові 
(розмірно) духовні твори -- старипу, яку звичайшо подибуємо по мона- 
стирських бібліотеках ХУП в. Між кпигами подибуємо й праці україн- 
ських духовних авторів, що заходили 8 полудпя па далеку північ, 

В. Перетц. 


КДратковописанів рукописей перковно-историчес- 
каго древпехранилища при братостві св. бл. вел. кп. 
Александра Невскаго, Вмп. І. Володимир (на Клявиі), 1906, 
У-РІ54 стор. З 2 

Зложений д; С, Недєшевим короткий опис, обійнає 161 рукописей, 
що "по свойому змісті палежать до категорії книг сьв. Письма, бого- 
служебних, догматично-полємічних, дидактичних, по части історичних, 
зо поміж яких більша частина паде на агіографічпі твори грець- 
жого й руського лоходженя. В переднім слові подає автор дапі про по- 
чаток "Древнехранилища" : свої рукописні падбання завдячує вопо суз- 
дальським і володимирським мопастирям та церквам. Знаходимо там 
всего 312 рукописей ХУ--ХУПІ в. а з них більша частипа походить 
з ХУГ і ХУП в. Із поодиноких рукописей важні -- для своєї старин- 
зности або змісту й прикрас -- отеї: Квангеліє ХУ в., 22 90, бруса- 
лимський Патерик ХУ в. 22 135; в поміж творів св. отців згадаємо 
Дионізія Ареопайта, ХУЇ в 29 26; Григорія Богослова 16 слів з тол- 
кованнями, Никити Граклійського ХУЇ в. 30 97, 28; длатоуст ХУП в. 
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Хе 29, відмінний в дечім від звичайного укладу, писаний в 1692 р.; 
пругий длатоуст, ХЛ 30 (дефект), писаний в ХУЇ в., в звичайнім укладі; 
Златоуст Х4 31, списаний в ХУ в. Звертаємо ще увагу на твори авви 
Доротея, Єфрема Сирина (М 34), Теодора Студіта (22 36), Григорія Сі- 
наїта, Симеона Нов. Богослова (Л2 37), Никона Черногорця (22 38, 99), 
Йосифа Волоколамського (А 40, 41), Максима Грека (М 42, 43). Ве- 
лике число рукописвй прикрашене орнаментованими заставками та мінятю- 
рами. Мінятюри знаходимо в отсих рукописях: в Псалтири Ж 4, ХУПІ 
в, малюнок ц. Давида чорнилом й веленавою фарбою, так само в Псал- 
тири ХУЇЇ в. 29 5,-ХУШ в. ХХ 6 і 29 7. В бвангелію ХУЇ в. Ж 19 
знаходимо мінятури, що представляють сьв. Марка й Луку (красками), 
ЦДогато мінятур знаходимо в Апокаліпсисї ХУПІ в. 22 25. Двякі руко 
ниси повні зацисок, по яким довідуємо ся про історію книги. Квангеліє 
Хо 9, ХУ в. передає якийсь Сичев в р. 1566 95 марта до Печерської 
Лаври, а в 1582 р. якийсь Уколов купує його в ,литовськім" городі Проной- 
ску у Черкас та віддає до монаствря в Стародубі. дістає воно там пе 
довго: дальша записка подає, що ,сиє евангелів оправил ерббром бу- 
латном Коношевич козак войска Запорозкого за отпущеніє гріхов своих 
и ва отца своєго Коноша и за магерь свою Пелагію до храму Пресвя- 
той богородиць Чигиринской" (ст. 9). По гадці автора опису -- яка, 
здаєть ся, вимагає провірки -- вгадаций там козак Коношевич ,есть не 
кто иної, какь знаменитьй гетнань ШПетрь Коношевичь Сагайдачньтй. 
Онь могь пріобрісти зто евангелів во время многочисленньіхь походовь 
вв числі прочей военной добкічи, а потомь пожертвоваль его вь Чиги- 
ринскую церковь". Із Чигирина передає бванг. капітан петербу рського 
цолку Ів. Андр. Борбтинокий в незнану близше церков Пресевятої Бо- 
городиці; з відси переходить Єванг. з рук до рук і попадає в "карача- 
ровську церков Володимирської губернії, а з відти переходить В кінці 
до Древнехранилища. Докладнійший опис сеї рукописи поданий в Вла- 
димиреких енархіяльних вбдомостях 1888 р. ст. 259. Иньші записки 
говорять також про ціну книг і переплету, подають дати написаня 
книги, а передівсім -- що для нас найважнійше -- вказують на; цілий 
ряд старинних рукописий володимирсько-сувдальського походженя, які 
в науці були до тепер майже вновні не вцані. Що до самого виконаня 
праці д. Нєдєшева, то про її плян довідуємо ся з передного слова: ав- 
тор не вмагав до сього, щоб подати нам палєографічні, граматичні та 
фільольогічні розсліди над описуваними книгами. 9а мету поклав він 
собі використати по можности всесторонно зміст рукописий, описуючи їх 
цо відділам та передаючи докладно заголовки кождої статі. Хоча д. Неєде- 
шев старав ся докладно задержати ортографію описуваних рукописний -- 
не обійшло ся, на жаль, без прикрих друкарських похибок, що засіяли 
його користний труд. В. Перетиу. 
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-Віріїоєтаїіа різогуї роїзКіві, мєрдіпів 2 Дг. Неп- 
гукіет бамегзуйзкіш і сгіопКаті Коїка Пізіогусспеєбо 
цеспідму Фпімегзуфеїй Іімоум. схергаї і пїо2уї Дг. Ги- 
дмік КіпКе!, сгхе86 Щ, 7657. І-Ш, 1904.--6, Кр» ст. ХЬБУПІ-- 
1143 -- 9150. 


Скорше, ніж можна було судити в повільного темпа ЇЇ тому, ко- 
трого публікація вайняла редакторови цілих десять літ, вийшовстретій 
і останній том сеї публікації; далеко більший від попереднього, він 
вийшов протягом пяти літ, в трох випусках, і тепер маємо вже цілість. 
Ток містить В собі: передмову до цілого видання і деталічний оглав 
його, далі -- в 1 випуску огляд літератури політичної історії: реєстр 
важнійших праць по історії загальній і вагально-словянській, вагальні 
праці по історії Польщі, література поодиноких провінцій і вкінці пе- 
регляд літератури по історії Польщі в хронольогічнім порядку описува- 
них подій. В П випуску містять ся доповнення до цілої праці, по р. 
1900, і справленнє помилок. В Ш випуску великі (коло 30 арк. тісного 
друку) показчики імен осіб, місць і авторів ХІХ в. 

Загальний характер праці вістав ся тойже в сім останнім томі, як 
і в попередиїх. Безперечно, тепер, коли маємо покавчик річевий і іменний, 
буде лекше при користанню поборювати трудности, які насуваєгуклад 
праці, й поки польська наука не здобудеть ся на ліпший підручник, 
історики довго ще мабуть будуть мусіти ввертати ся до сеї книги, для 
контролі свого бібліографічного матеріялу і за можливими вказівками. 
Як довідуємо ся в передмови автора, перший том уже встиг ровійти ся. 
9 сього факту др. Фінкель робить досить несподіваний випад на менб: 

Ргої. Нгазгем8кі) рггугпа)е ші дорга мое, аїе іа ша іеі рггу- 
гпаб піє шореї), єду йосподгі до утпіовки, 2е з57кода руїо Козлібту 
па іо длієїо. Кіесії зіе росієзгу, ро сапіп адоїаїет мудаб озіаїні 2е- 
8гуь Їй с2е8б Ї. ії росгаїкоме лезгувфу слебсі П. 5а сареїпів хууслег- 
рапе. ХУ КгоїКіе) гесепгуії іеєо іезі їакае КіїЇка оглуїек дгаКагяКкісп2). 





- 1) Ся апостофа читаєть ся в нотці, з відсилачем до тексту, дедр. 
фінкель згадуючи про оцінки його праці. пише: одзадлії хаб од уу876і- 
Кіе| мгагіобсі, рогбомпо дак ФРібіовгайсапе длієіа Нзіге)спега, ргої. 
Нгивлемувкі). рггузпаїдс іуїко дорга муоіе аціогомі Віріовтабі візіо- 
гуї роізків| (с, ХІ). 

2) 8 сих слів читач передмови дра Фінкля, незнайомий з моєю ре- 
цепвівю, може набрати переконання, що я в своїй рецензії займав ся 
виловлюваннєм друкарських помилок з його праці. А тим часом воно 
трохи инакше діло стоїть -- прошу ваглянути до моєї рецензії. Зреш- 
тою й друкарські помилки зовсім шнакшу мають вагу в бібліографічнім 
покавчику, обовязанім до дипльоматичної докладности, ніж в журнальній 
реценвії, 
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Слабка та потіха, яку дає мині др. Фінкель. Може йога показчик 
і кілька разів ровійти ся за браком ліпшого, але через -те- віш- не стане 
дИинниЙ і через. те не «змінить ся моя гадка про нього. А що-незви- 
чайшо здержлива в тоні (хоч хиби праці давали богатий -матеріал «Що 
як сьміливійших інвектив, чи копковань), далека від яких-небудь вину- 
вачень дра Фішкля за хиби того матеріала, який він. дістав і пе міг 
зробити ліпшим, пе вважаючи на всі старання, -- рецензія. моя- дає йому 
привід підсувати- мині влу волю, то се може бути характеристичним 
хиба для особи самого дра Фінкля, як ученого і чоловіка, 

М. Грушевський, 


Книги й статі обговорені в сім томі; 
Н. Барсуковь - Жизнь и трудк М. Погодинна, .т. І- ХХ, 1888 
--1906. Пи 


МУ. Реюгурузіалзкі -- Верегіогуйці ларуїком ргледрізшогусспусії 


Саїсуї хузсродпів), 1906. 
Н. Деіарауе -- Гез5 ібсепдеє Гасіоєгаррбідцез, 1906, 


Р. у. Агпіт цпа С. Вгепіапо -- Рез Кпареп У/ппдетого. АПе 
Ддецізспе Гіедег, 1906. 

М. Сперанскій -- Переводиье сборники пвреченій вв славяно- 
русской письмецности, 1902. 

С. Розановв -- Матеріаль по исторій русскихь Шчель, 1904. 

І. Вогаїуйзкі -- Когасу і Маїукап, 1906. 

П. Жуковичь -- Йсторическія обстоятельства, предшествовавшія 


возобновленію патр. беофаношмь западно-русской церковцой іеврархій, 
1905. 

-- Шервьій польскій сейжмь посл5 возстановлешія патр. Овофаномь 
православной церковной іврархіш, 1905. 

СО. Йваницкій -- Шереяславскій епископь Гервасій Лиицевскій и 
начало возсоединценія уніатовь в вацадной или польской Укранйнів, 1904. 

І. Кревецький -- Цуцилівська трівога в 1848 р., 1906. 

-- Аграрні страйки і бойкоти у східній Галичині в 1848-49 рр., 
1906. 

Т. флоринокій -- Славянофильство Т. Г. Шевченка, 1906. 

с. Ройука -- Біпе айе Успиіапекдоїв цпд арпіїспе Уоікясе- 
5спісріеп, 1906. 

10. Поливка -- На вобхь не угодишь, Пригча А. Сумарокова ї вя 
Параллели, 1906, 
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В. Даниловь -- Одна глава обь украйнекикь похоронньхь при- 
читаніяхь, 1905. 

-- Взанмовліянів украйнекихь погребальньхкь иричитаній и бьіто- 
ввіхь п'Бсень, 1905. 

-- Носители похоронньхь причитаній вь Малороссін, 1905. 

И. Абрамовь -- Черниговсків Малороссь, 1902. 

С. Каретниковь -- Вольнская губернія, 1905. 

ХУ. Богхійькі -- Роїпу глек хузсродпіо-Каграскісії і родоїязкісП, 
1905. 

М. Сперанскій -- Рукописнов собранів библіотеки Историко-фило- 
логическаго института ки. Безбородко вв г. Н'ібжинб, 1905. 

А. Титовь -- Рукописи славянокія и русскія принадлежащія Й. А. 
Вахрам'бєву, 1906. 

Кратков описанів рукописей церковно-историческаго древнехрани- 
лища при братств св. бл. вел, ки. Александра Невскаго, 1906. 

І, Кіпоке! -- Віріоргайа Пізфогуї роїзків), ПІ, 1906. 





оч 


КНИГАРНЯ: 
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


в огляду па трудности, які робить спроваджуваннє до Росії україн- 

ських книжок з Галичини, від тепер аж до дальших вмін підні- 

маєть ся посилати, за попереднім надісланнєм грошей, киижки до 
Росії під опаскою (заказною бандеролею) по таким цінам: 


Історія України-Руси М. Грушевського т. І, ПІ, | 
ПІ і У ва тон по .  .  . | . | . | 3 руб. 60 коп. 

Розвідки про народню словесність і українське | -. 1-7 - 
письменство М. Драгоманова т. І- ПІ разом 4, 7» 


о .е «з . 4 


Апокріфи й легенди з українських рукописей. ві- 


брані І. Франком, т. І-Ш.  :. . 6 
Оповідання Р, Чиихала зібрані Вол. Лесевичом 1 , 80 , 
Галицькі народні легенди зібрані Вол. Гнатюком 9, 70 , 
Науковий Збірник, присьвячений проф. М. Гру- 

певському його учениками й прихильни- | 

ками . . . . . 4 , 7 50 » 
Російсько- український словар, в в Г/ томах . 6, -- и 
Сьвяте Письмо старого й пового равиту, пер. 

Куліша й Пулюя  . . . 1, 80 , 
Записки Наукового Товариства імени | Шевченка 1 

ва том по 1 р. 50 кош., цілі річники по 5 5 о 
Літературно-Науковий Вістник за книжку по 1 5 77 


(цілі річники по 8 руб.). 
а також і иньші книжки, по ціні валежній від коштів пересилки 
й умов продажі (для власних видань корона випадає на 45 до 50 
коп. для ппьших 50 до 60 коп.). 


Гроші можуть надсилатись також через Книгарню Кіев. Старини 
у Київі (Безаковська 14). 


Посилаючи гроші у Львів переказом (почтовим переводом), треба 
заразом написати осібно, від кого замовлениє й на яку адресу 
післати книжки, Не діставши до 4 тижнів (а при замовленню пе- 
рекавом або через иньші книгарні до 6 тижнів) треба повідомити 


про се Книгарню Наукового Товариства ін. Шевченка. 


Алрес: Львів, ул. Тватральна І. По німецьки: Іетірегу, ТПваївг- 
зігаз86 1, 5спвуізспепко-Висппапаїнтд. 


Книгарям в Росії за посередництво 5"/, комісіонних. 


ОДПИСКИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


український науковий журнал, під редакцією М. Грушевського, 
ХУ рік, виходить що два місяці книжками по 15 аркушів. Передплата 
ов Росії 6 руб. па рік, поодинокі книжки по 1 руб. 50 коп. 

Посплати передплату на адресу: «Львів (Шогірего), Австрія, 
Чарнецкого 26, Наук. тов. ім. Шевченка (ЗеубепКо-СіевеЙвсПав; Дет 
МУіввепесфайег), або Українсько-руська Видавнича Спілка (ОКтаї- 
пізобе УМегіасясевейвесрай), можна також "через внитарню Кієв: Ста- 
рини; Клів, Безаковская 14. бо я 





7 Рік видання другий. 7 
Газета політична, економічна і літературна | 
виходить у Київі що дня, окрім понеділків. 


ГАЗЕТА БУДЕ ВИХОДИТИ В ПОБІЛЬШЕНІМ РОЗМІРІ. 


Працею давнійших і нових визначних письменників, які Обіцяли свого 
участь в новім році, програма газети поширить ся. Зроблено буде все мож- 
ливе длятого, щоб зробити газету органом всеї України й давати перегляд 
життя ріжних її частин, в Росії й за кордоном. Особливо уважатиме Редакція 
на те, щоб дати читачам по змозі повний образ не тільки суспільно-політич- 
ного, а й духовного й культурного життя та його здобутків в Росії й Австро- 
Угорщинї. Потребам й змаганням сучасного українського життя будуть при- 
сьвячувати ся ширші статі теоретичного змісту. Стоячи на основі поступового 
й демократичного українства, газета не буде партійною й даватиме місце 
статям, які будуть оОсьвітліовати сі питання з ріжних партійних становищ 
поступового Й демократичного напрямку. 

Умови передплати: З приставкою і поресилкою: на рік б карб., на пів- 
року 3 карб. 25 коп., на 3 міс. 1 карб. 75 коп., на міє. 65 коп. За границю: на 
рік 11 карб., на півроку 5 карб. 50. к., на З міс. 2 карб. 75 к., на 1 міс. 1 карб. 
Адрес редакції і головної контори у Київі, Велика Підвальна вул., 4. 6 біля З0- 
лотих Воріт. -- Передплачувати й купувати на роздріб ,РАДУЄ у ЛЬВОВІ 
(Галичина) в книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка, ул. Театральна, ч. 1. 

Редактор М. Павловський. Видавець Е. Чикаленко. 


ВІДКРИТА ПЕРЕДПЛАТА НА 


"ЗРІДНИЙ КРАЙ? 


Тижнева українська часопись політична, економічна, літературна і наукова. 


У часописі заведені ось які відділи: 1. Що потрібно для нашого на-! 
роду, особливо для селян хліборобів і всіх трудящих людей. 2. Що дієть 
ся на Україні, також в Галичині й на Буковині. 3. Що дієть ся в цілій Росії. 
Звістки зі столиць. 4. Що дієть ся по чужих землях, що єсть там доброго, 
що й нам би годило ся. 5. двістки Й листи з ріжних городів і сел (про зем- 
ства, товариства, про все що дієть ся доброго й лихого). 6. Наукові статі! 
і звістки (історія, література, медіцина, ветеринарія, сельське хазяйство, про- 
мисли й т. д.). 7. Оповіданя, вірші, фельєтон. 8. Дрібні звістки: (про заробітки, 
торги, ціни і т. д.). 9. Бібліографія. -- Запитання читачів і відповіди редак- 
ції про всякі діла: судові, хазяйські та иньші. Їй. Оповістки усякі. - Хто-під- 
пищеть ся на-цілий рік, той получить такі безплатні- додатки: 1. Дві картини 
звісного українського художника П. Ю. Сластіона: ,,Кобзарьє, ,Гайдамаки". 
2. Український калєндар ,Рідний Край" сна 1905 р. -- Передялата за часопись 
на рік З карб., на пів року. 1 руб..З0 к., на 3 міс..І рук., на міс. 35 к. з пере- 
силькою, окремі числа по 8 коп. За кордон на рік 4 карб.  Книгарям комі- 
сіонних за передплату на рік 5/, За продаж окремих чисел 257/. -- Листи 
і гроші засилати треба на адресу: ПОЛТАВА, Протопоповська ул., ч. 41, ре-: 
дакції часописі ,РІДНИЙ КРАЙ". -- Редактор-видавець М. Дмитрієв. 














